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RESUMEN 
Este trabajo propone un diálogo entre la teoría 
butleriana de la constitución social y normativa del 
sujeto y la fenomenología del cuerpo de Merleau-
Ponty. En primer lugar se analizan los argumentos 
de Butler en su obra Dar cuenta de sí en torno a los 
límites de la autonomía y la transparencia que 
derivan del proceso de subjetivación. Luego se 
presenta el carácter relacional y opaco que 
Merleau-Ponty atribuye al sujeto en virtud de su 
existencia intercorporal. A partir de esta 
convergencia parcial se plantea la necesidad de 
vincular la ética con la crítica social. Finalmente, se 
formula la pregunta acerca del potencial crítico del 
“dar cuenta de sí”, recurso característico del 
método fenomenológico. 
 
Palabras clave: fenomenología, subjetivación, 
corporalidad, Merleau-Ponty, Butler. 
 

ABSTRACT 
This paper proposes a dialogue between Butler's 
theory of the social and normative constitution of 
the subject and Merleau-Ponty’s phenomenology of 
the body. It begins by analyzing Butler’s arguments 
in Giving an Account of Oneself concerning the limits 
of autonomy and transparency that emerge from 
the process of subjectivation. Then, it presents the 
relational and opaque nature that Merleau-Ponty 
attributes to the subject by virtue of its 
intercorporeal existence. This partial convergence 
leads to the necessity of connecting ethics with 
social critique. Finally, the paper raises the 
question of the critical potential of "giving an 
account of oneself," a characteristic feature of the 
phenomenological method.  
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Introducción  
 

En estas páginas reflexiono acerca del modo en que las ideas expuestas por J. Butler en su obra Giving an 

Account of Oneself (2005) (en adelante GAO) pueden interpelar e incomodar a la fenomenología contemporánea, 

pero también estimularla y revelar sus posibles articulaciones con la crítica social. El diálogo propuesto puede 

resultar un tanto impertinente y hasta forzado, teniendo en cuenta que Butler apenas se refiere a la corriente 

fenomenológica en tal obra. Sin embargo considero que sus análisis, que ponen en evidencia los límites y los 

peligros del “dar cuenta de sí”, pueden incumbir a una vertiente de pensamiento cuyo método apela 

precisamente a la descripción de la experiencia tal como es vivida en primera persona. 

En una primera sección presento brevemente el argumento de GAO acerca de la constitución relacional y 

social de la subjetividad. En virtud de tal constitución el sujeto es declarado opaco, heterónomo e incapaz de 

“dar cuenta de sí” en los términos que requieren las éticas tradicionales. Así se pone en evidencia, para Butler, 

la necesidad de ampliar o redirigir la cuestión de la responsabilidad ética personal hacia la de la crítica política 

y social. En segundo lugar, evalúo si estas críticas al sujeto de la ética pueden extenderse al sujeto de la 

fenomenología, considerando particularmente la versión corporal de la fenomenología provista por Merleau-

Ponty. En tercer lugar, me pregunto si el dar cuenta de sí está necesariamente reñido con la crítica social, o si 

en cambio no podría considerarse útil y hasta necesario para tal propósito. 

Para precisar algunos límites de este trabajo, debo advertir primeramente que no me refiero aquí –excepto 

marginalmente- a las obras más emblemáticas y representativas del pensamiento de Butler. Aquella en la que 

me enfoco, en cambio, traza “un entramado conceptual en parte novedoso en relación con otros segmentos de 

su obra”, señalando incluso, quizás, “un giro teórico” en su producción1. Se trata, además, de una publicación 

posterior al cambio de siglo, cuando su pensamiento “evidencia un giro teórico de cara a un interés de corte 

político-social”2 y conceptos como los de opacidad, vulnerabilidad o violencia pasan a un primer plano de su 

reflexión. En segundo lugar, considero lado a lado estas ideas de Butler con conceptos fenomenológicos 

particularmente presentes en la Phénoménologie de la perception (en adelante PP) de Merleau-Ponty (con 

ocasionales referencias a algunas otras de sus publicaciones). Sin embargo, no me refiero a la continuada y 

minuciosa lectura que lx filósofx estadounidense dedicó expresamente a la obra del fenomenólogo francés3. Tal 

lectura se refleja, por ejemplo, en su crítica a la teoría expresiva de la sexualidad contenida en PP, en su 

comentario a la lectura merleau-pontiana de Malebranche o en sus reflexiones sobre la ontología de la carne4. 

Si no recurro aquí a estos textos es porque los problemas en los que aquí me enfoco -el carácter constituyente y 

constituido del sujeto, los límites de la autoconciencia o la función crítica del dar cuenta de sí- no son 

 
1 CHIACCHIO, C.-FEMENÍAS, M. L.-MARTÍNEZ, A., “Palabras Preliminares”, en FEMENÍAS, M. L.-MARTÍNEZ, A. (coords.), Judith Butler. Las identidades del 
sujeto opaco, La Plata, FaHCE/UNLP, 2015, pp. 15-16. 
2 SMALDONE, M., “Butler: Narrarse desde la opacidad. Ecos de la moral existencialista beauvoiriana”, en FEMENÍAS, M. L.-MARTÍNEZ, A. (coords.), 
op. cit., p. 88. 
3 Me refiero a “lx filósofx” ya que J. Butler se identifica como persona de género no binario. Cfr. GLEESON, J., “Judith Butler: ‘We need to 
rethink the category of woman’”, The Guardian, 7 de septiembre de 2021, https://amp.theguardian.com/lifeandstyle/2021/sep/07/judith-
butler-interview-gender?, acceso el 3 de junio de 2025. 
4  Cfr. BUTLER, J., “Sexual Ideology and Phenomenological Description: A Feminist Critique of Merleau-Ponty's Phenomenology of 
Perception”, en ALLEN, J.-YOUNG, I. M. (eds.), The Thinking Muse. Feminism and Modern French Philosophy, Bloomington, Indiana University Press, 
1989, pp. 85-100; BUTLER, J., “Merleau-Ponty and the Touch of Malebranche”, en CARMAN, T.-HANSEN, M. (eds.), The Cambridge Companion to 
Merleau-Ponty, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pp. 181-205; BUTLER, J., “Sexual Difference as a Question of Ethics: Alterities of 
the Flesh in Irigaray and Merleau-Ponty”, en OLKOWSKI, D.-WEISS, G. (eds.), Feminist Interpretations of M. Merleau-Ponty, Pennsylvania, The 
Pennsylvania State University Press, 2006, pp. 107-126. Acerca de algunas de estas lecturas cfr. GARCÍA, E. A., "El cuerpo sexuado, el sombrero 
con pluma y el automóvil. Phénoménologie de la perception leída desde una perspectiva feminista y performativa", Cuadernos de Filosofía, 75 
(2020), pp. 21-38, https://doi.org/10.34096/cf.n75.10975; ARHANCET, A.–SFERCO, S., “La diferencia sexual en cuestión. Una aproximación a la 
teoría de la subjetividad de J. Butler desde la ontología de la carne merleaupontyana”, El lugar sin límites. Revista de Estudios y Políticas de Género, 
7 (2022), pp. 1-20. 

https://amp.theguardian.com/lifeandstyle/2021/sep/07/judith-butler-interview-gender
https://amp.theguardian.com/lifeandstyle/2021/sep/07/judith-butler-interview-gender
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desarrollados por Butler en diálogo explícito con Merleau-Ponty. Si bien se han rastreado “resonancias” y 

“filiaciones” de algunas tesis centrales de GAO con temas sartrianos, beauvoirianos o más generalmente 

“existencialistas”, no es el propósito de este estudio hacer algo similar con temas merleau-pontianos5. Me 

propongo, en cambio, solamente reflexionar sobre algunas convergencias y tensiones entre las concepciones 

del sujeto y el cuerpo presentes en ambxs autorxs con la finalidad más general de echar luz sobre las relaciones 

que la fenomenología puede llegar a establecer con la crítica social. Estas relaciones ya se entablan 

efectivamente en las actuales investigaciones “fenomenológico-críticas” acerca del racismo, el sexismo, la 

transfobia, el capacitismo, etc., por lo que estas notas pueden también contribuir, indirecta o transversalmente, 

a los debates metodológicos abiertos por esos nuevos desarrollos6. 

 

 

1. Butler y las escenas de la constitución del sujeto-sujetado 

 

La pregunta por los deberes, fines, valores o principios éticos que deberían guiar nuestra acción ha 

encontrado respuestas muy diversas y aun contrapuestas. Cualquiera de ellas, sin embargo, sólo tiene sentido 

dando por hecho que existe una conciencia reflexiva y autónoma, un yo consciente de sí mismo que puede 

decidir voluntariamente y es responsable de sus actos o, dicho de otro modo, alguien que puede "dar cuenta de 

sí ": tal es el título del libro de Butler publicado en 2005 que aquí nos ocupa. Ciertamente, podemos juzgar 

moralmente tipos de acciones, pero tal valoración carecería de sentido ético si no existieran sujetos capaces de 

elegir, reflexionar y decidir. Ahora bien, Butler muestra a lo largo de su obra que este sujeto que pretende dar 

cuenta de sí sólo puede hacerlo dentro de ciertos límites y condiciones, al punto de que, en realidad, “nunca 

puedo dar cuenta de mí mismx del modo en que ciertas formas de moralidad y algunos modelos de salud mental 

requieren”7. Teniendo esto en cuenta, continuar formulando la cuestión ética en los términos tradicionales no 

sólo sería erróneo sino que encerraría cierta hipocresía, e incluso podría traducirse en cierta violencia. (El 

subtítulo de una versión previa y más breve del libro (2003) era justamente "Una crítica de la violencia ética")8.  

Los límites y condiciones del sujeto ético examinados a lo largo de la obra son de muy diversos tipos y operan 

a distintos niveles. En una incompleta y desordenada enumeración de los variados factores abordados en GAO, 

puede mencionarse que el sujeto es constituido al interior de marcos históricos, sociales y políticos, mediante 

normas o esquemas de percepción e inteligibilidad impersonales, en relaciones interpersonales asimétricas de 

pasividad, exposición y vulnerabilidad, y se expresa a sí mismo en respuesta a otrxs en un lenguaje que no ha 

elegido. Aquí me detendré en la cuestión general de la subjetivación o de la constitución del yo: un yo que sólo 

emerge en el contexto de relaciones asimétricas con otrxs y al interior de marcos históricos y sociales 

preexistentes no puede dar cuenta de sí mismo de manera plena. Si las formulaciones clásicas de la cuestión 

ética dan por sentada la existencia de un sujeto libre y transparente, entonces esta cuestión debe ser revisada, 

y ese es precisamente uno de los objetivos a los que apunta GAO.  

 
5 Cfr. BOLLA, L., “Butler lectora de Sartre. Las críticas al sujeto de deseo sartreano (desplazamientos y filiaciones)”, en FEMENÍAS, M. L.-
MARTÍNEZ, A. (coords.), op. cit., pp. 73-85; SMALDONE, M., cap. cit. 
6  Cfr. PONS, D.-KREMA, A.-OKSALA, J., “Phenomenology and Critique”, en Puncta. Journal of Critical Phenomenology, 6, 2 (2023), pp. 1-5, 
https://doi.org/10.25364/PJCP.v6i2.1. 
7 BUTLER, J., Giving an Account of Oneself (GAO), New York, Fordham University Press, 2005, p. 79 (GAO). 
8 GAO, p. 6. Cuando a una cita en español corresponde una referencia en otro idioma la traducción es propia. 
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Que los sujetos son “constituidos” no significa para Butler que estén condicionados por otrxs o por normas, 

o que deban lidiar o negociar de algún modo con ellos para subsistir. Comprenderlo de ese modo, como una 

relación entre dos términos, supondría la preexistencia de un sujeto, pero Butler propone más radicalmente que 

lo social o las normas producen o constituyen la subjetividad: deciden de antemano qué es un sujeto y quién 

puede serlo, "preparan el terreno" para su emergencia, le hacen lugar o no, y si lo hacen, hacen que emerja de 

tal o cual modo determinado. Undoing Gender (2004) ya había expresado elocuentemente este punto al afirmar 

que: 

 

el sentido de la posibilidad que me pertenece debe primero ser imaginado desde algún otro lugar antes de 

que yo pueda empezar a imaginarme a mí mismx. Mi reflexividad no está sólo mediada socialmente, sino que 

también está constituida socialmente. No puedo ser quien soy sin recurrir a la socialidad de normas que me 

preceden y me exceden. En este sentido, estoy fuera de mí mismx desde el inicio y debo estarlo para poder 

sobrevivir y para poder entrar en el reino de lo posible.9 

 

En GAO Butler recorre diversas escenas teóricas de este proceso de subjetivación, es decir, diferentes 

versiones de esta tesis general que afirma que el yo es constituido política, social o normativamente. Para ello -

en sus palabras- hace “un uso ecléctico de varios filósofos y teóricos críticos”10 cuyas posiciones, aunque no 

siempre compatibles, permiten identificar distintos obstáculos o límites que el yo, como efecto de la 

subjetivación, necesariamente encuentra al intentar dar cuenta de sí. Sólo mencionaré aquí brevemente algunas 

de estas variadas escenas, refiriéndome a Nietzsche, Althusser, Laplanche, Levinas y Foucault. 

De acuerdo con la Genealogía de la Moral de Nietzsche la reflexividad, la memoria y, en suma, el mismo yo 

surgen en el marco de un sistema social de justicia y castigo que acusa y obliga a dar cuenta de sí. Un agente 

voluntario y consciente emerge en el seno de relaciones marcadas por el temor, en lo que Butler denomina una 

“escena punitiva de inauguración del sujeto”11. Es sólo como producto de esta interpelación y violencia exterior 

que surge una “interioridad”, signada desde el inicio por la imputabilidad y la culpa12. El término “interpelación” 

utilizado aquí es característico de L. Althusser, en quien puede hallarse otra versión -emparentada con la 

anterior- de la tesis general de una constitución social-normativa del sujeto. En GAO Butler no se refiere al 

filósofo estructuralista francés -como sí lo había hecho antes extensamente en The Psychic Life of Power (1997)- 

pero las ideas y el vocabulario althusserianos parecen sobrevolar las páginas que dedica a Nietzsche13.  

Althusser habla literalmente de una “constitución del sujeto” -resaltando el término “constitución” entre 

comillas- en un célebre ensayo de 1970, donde afirma que “toda ideología tiene por función (que la define) 

‘constituir’ individuos concretos en sujetos”14. En la visión del teórico marxista, la ideología no es un conjunto 

de ideas o creencias inmateriales, sino de “prácticas” materiales –comportamientos, rituales, discursos- propias 

de los aparatos ideológicos del Estado (jurídico, político, informativo, cultural, pero principalmente familiar y 

escolar). Estos aparatos interpelan a los individuos subjetivándolos, es decir, produciendo “sujetos-sujetados”. 

 
9 BUTLER, J., Undoing Gender, New York/London, Routledge, 2004, p. 32. 
10 GAO, p. 21. 
11 Ibid., p. 15. 
12 Cfr. Ibid., pp. 9-16. 
13  En aquella obra relaciona explícitamente ambas teorías del siguiente modo: “La doctrina de la interpelación [de Althusser] parece 
presuponer una previa [...] doctrina de la conciencia, un volverse sobre sí mismo en el sentido en que Nietzsche lo describió en Genealogía 
de la moral” (BUTLER, J., The Psychic Life of Power. Theories in Subjection, Stanford, Stanford University Press, 1997, p. 109). 
14 ATHUSSER, L., Ideología y aparatos ideológicos de Estado (Notas para una investigación), Medellín, Ed. La Oveja Negra, 1971, p. 62. 
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En la famosa escena teórica que narra su ensayo, un policía en la calle lanza una interpelación -“eh, usted”- y 

alguien gira la cabeza. En ese mismo y único movimiento de subjetivación y sujeción (assujetissement), quien 

responde se identifica o se reconoce a sí mismo (se hace sujeto) sometiéndose a los términos con los que es 

interpelado (es sujetado). En rigor, no hay para Althusser individuos preexistentes a los sujetos-sujetados. 

Aludiendo a los descubrimientos del psicoanálisis, afirma que “antes de nacer el niño es, pues, ya sujeto, 

destinado a serlo en la configuración ideológica familiar específica en la que es ‘esperado’”15. Este “mecanismo” 

de subjetivación-sujeción es necesariamente desconocido para el sujeto. El reconocimiento necesita ser a la vez 

desconocimiento para que seamos sujetos que creyéndonos libres realicemos por nosotrxs mismxs 

(“libremente”) los gestos y actos de nuestro sometimiento: “los sujetos ‘marchan solos’”16. Así, en la escena 

althusseriana la reflexión y la libertad subjetivas aparecen como máscaras del sometimiento y la opacidad.  

Butler describe otras narrativas, versiones o escenarios posibles de esta “prehistoria” del yo al examinar 

ciertas vertientes psicoanalíticas. Su obra menciona la teoría del ego como proceso relacional en D. Winnicott, 

pero se detiene especialmente en J. Laplanche, quien sostiene que las impresiones primarias que lxs adultxs le 

proveen a lx bebé no son recibidas por un yo, sino que conforman el yo17. Las pulsiones no son primarias, sino 

que se siguen de un proceso de interiorización de los deseos enigmáticos de lxs otrxs. Debido a esta situación de 

asimetría y pasividad que lo constituyó en su temprana infancia el yo es extraño a sí mismo en sus más 

elementales impulsos18. En E. Levinas, por su parte, Butler halla la idea –un tanto afín a la anterior- de que toda 

actividad o pasividad de un yo presuponen una situación de pasividad más primaria en la que el yo es constituido 

por otro: una "pasividad anterior a la pasividad" o un "traumatismo anárquico" que constituye al yo al ser 

afectado por el Otro.19 Levinas, sin embargo, no se refiere a un proceso diacrónico de génesis o a la situación 

particular de exposición de lx bebé como hace Laplanche, sino más bien a una estructura ontológica –o, en sus 

términos, “pre-ontológica”- permanente20. 

Por su parte, M. Foucault plantea también un escenario de subjetivación, pero no lo hace en términos de 

relaciones interpersonales como en las dos versiones recién mencionadas, sino más bien en términos de 

“regímenes de verdad” o de inteligibilidad, sistemas históricos de normas o discursos impersonales que 

constituyen subjetividades21. Si Foucault lo plantea de ese modo, sugiere Butler, es posiblemente “porque la 

escena diádica del yo y el otro no puede describir adecuadamente los mecanismos sociales de la normatividad 

que condicionan tanto la producción del sujeto como los intercambios intersubjetivos” 22 . Habría así una 

“dependencia fundamental de la esfera ética en lo social” (impersonal) de la que no darían cuenta 

suficientemente incluso las éticas que afirman la heteronomía del sujeto por su relación con un otro personal23.  

 
15 Ibid., p. 68. 
16 Ibid., p. 74. Cfr. BUTLER, J., The Psychic Life of Power, op. cit., pp. 106-131. 
17 Ibid., p. 59. Algunas referencias de Butler son LAPLANCHE, J., Essays on Otherness, London, Routledge, 1999; LAPLANCHE, J., Le Primat de l’autre 
en psychanalyse, Paris, Flammarion, 1997. 
18 Cfr. Ibid., p. 71. 
19 Ibid., p. 77; 86. Butler refiere la obra de LEVINAS, E., Autrement qu'être ou au-delà de l'essence, París, Éditions de la Nouvelle Revue Française, 
1974. 
20 Ibid., p. 86. 
21  Cfr. Ibid., pp. 24; 109. Butler se refiere particularmente a la obra foucaultiana de los años ’80, cuando emerge la cuestión de la 
“autoconstitución” y se plantea que “un régimen de verdad ofrece los términos que hacen posible el auto-reconocimiento” (GAO, p. 22). 
22 Ibid., p. 23. 
23 Ibid., p. 25. La crítica apunta a Levinas, en la medida en que "la capacidad de una respuesta ética al rostro requiere una normatividad del 
campo visual", está "condicionada por marcos de referencia, lenguaje, normas que hacen posible reconocer algo como un rostro humano” 
(GAO, pp. 29-30). Pero también puede tocar a A. Cavarero, a quien Butler dedica una sección de su obra y quien funda lo social en el encuentro 
diádico con un tú singular e insustituible (cfr. GAO, pp. 30-40). 
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En suma, Butler considera –con mucho más extensión y detalle de lo que pude hacerlo aquí- distintas 

versiones de esta constitución interpersonal, social y normativa del sujeto, con el fin de hacer patentes los 

límites de este “sí mismo” pretendidamente responsable y reflexivo que las éticas tradicionales suponen. Un 

sujeto constituido relacional y socialmente y que no puede traer a la luz las condiciones de su constitución -

porque son las condiciones mismas de su conciencia, su voluntad o su deseo- es un sujeto opaco, vulnerable y 

dependiente. De esto se sigue una crítica de la ética, inspirada en T. Adorno: nuestras deliberaciones éticas no 

tendrán sentido “mientras no tengamos alguna comprensión de lo que hace posible nuestra deliberación en 

primer lugar”24. Si la ética se desenvuelve sin la crítica se ignoran los modos en que nuestras acciones personales 

y nuestras relaciones interpersonales son hechas posibles por lo social, se enmarcan en ese mundo y adquieren 

significado en él25. Desligadas de consideraciones políticas, históricas y sociales, las consideraciones éticas son 

hipócritas, si no discriminatorias y violentas: si se “ignoran las condiciones sociales existentes, que son también 

las condiciones bajo las cuales cualquier ética puede ser apropiada, ese ethos se torna violento”26, afirma Butler. 

En los términos más llanos de Adorno, en los que se inspira el ensayo de Butler, la “así llamada buena voluntad” 

de la que se precian algunas personas que detentan discursos éticos “va casi siempre de la mano con la voluntad 

de denunciar a otras, con la necesidad de castigar y perseguir a otros”27.  

 

 

2. Merleau-Ponty y la “sociabilidad fundamental” del sujeto (inter-)corporal 

 

En GAO Butler casi no se refiere a la fenomenología, ya que su ensayo apunta más bien a criticar ciertas 

formas de moralidad o de “violencia ética”. Sin embargo, sus reflexiones pueden interesar a quienes cultivan 

una vertiente de pensamiento que se basa precisamente en un método de descripción y expresión de la 

experiencia tal como es vivida en primera persona. En efecto, la fenomenología pone en el centro de su método 

una conciencia reflexiva, un sujeto que da cuenta de sí mismo y de sus vivencias. De hecho, en GAO Butler 

menciona la crítica de Foucault a la fenomenología como suponiendo “un sujeto transhistórico [que] da cuenta 

de toda experiencia y conocimiento, y es el suelo del conocer”, “un sujeto fundante” y “dador de sentido”28. En 

la visión de Foucault que Butler comparte, en realidad tal suelo -tal sujeto- sólo es el resultado de un cierto 

proceso histórico que la fenomenología ignora u oculta: el pretendido sujeto constituyente de la fenomenología 

esconde su propia constitución. Claramente, en esta crítica no está en juego una cuestión meramente 

epistémica: ocultar una historia constitutiva significa naturalizar o universalizar marcos o normas culturales 

particulares, con las jerarquías y exclusiones que les son propios. Es legítimo preguntarse, entonces, si la crítica 

de Butler al sujeto de las éticas clásicas -aquel que se supone transparente, autónomo y “da cuenta de sí”- puede 

extenderse al sujeto de la fenomenología.  

Dirigiré aquí esta pregunta a la particular “versión corporal” de la fenomenología que desarrolló Merleau-

Ponty, por una doble razón. En primer lugar, puede resultar más evidente la incompatibilidad del sujeto 

fenomenológico clásico -al que aluden Butler, Foucault o el mismo Husserl en Ideen I como “fundante” y 

 
24 Ibid., p. 111. 
25 Cfr. Ibid., p. 110. 
26 Ibid., p. 6. 
27 ADORNO, T., Problems of Moral Philosophy, Stanford, Stanford University Press, 2001, p. 163. Citado en GAO, p. 109. 
28 GAO, p. 115. Esta crítica foucaultiana al sujeto de la fenomenología consta en FOUCAULT, M., “How Much Does It Cost for Reason to Tell the 
Truth?”, en Foucault Live, trad. J. Honston, New York, Semiotext[e], 1989, p. 238. 
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“constituyente”- con análisis críticos de la constitución subjetiva. Sin embargo, no es tan obvia la 

incompatibilidad de tales análisis con el sujeto corporal y situado social y culturalmente que tiene en mente 

Merleau-Ponty, e incluso el Husserl maduro en cuyos análisis genéticos y generativos Merleau-Ponty se inspira. 

(Butler reconoce que el último Husserl se mueve en dirección a una “historia de la razón […] en su Crisis de las 

Ciencias Europeas, un texto que Foucault aquí no considera”29). ¿Podríamos hallar en Merleau-Ponty un modo de 

comprender al sujeto de la fenomenología como siendo a la vez constituyente y constituido? En segundo lugar, 

cuando investigaciones actuales apelan a métodos o conceptos fenomenológicos para emprender análisis 

críticos del sexismo, el racismo, el capacitismo u otras estructuras sociales opresivas, es la fenomenología 

merleau-pontiana aquella que parece mostrarse más útil para tal propósito, o a la que más frecuentemente se 

recurre30 . ¿Podrían hallarse en Merleau-Ponty razones para pensar que el “dar cuenta de sí” contiene un 

potencial crítico, contrariamente a lo que parece sugerir GAO? 

Al proponerse definir qué es la fenomenología en el “Prólogo” a su PP, Merleau-Ponty parece situarse en las 

antípodas de la perspectiva que Butler presenta en GAO. Frente a la tesis de que el sujeto es constituido por 

normas sociales o históricas preexistentes, Merleau-Ponty comienza reivindicando la concepción 

fenomenológica de un sujeto que no es “el resultado o la encrucijada de las múltiples causalidades” que 

determinan su cuerpo o su psiquismo.31 La fenomenología detentaría el mérito de recordarnos la excedencia del 

yo como fuente de sentido respecto de cualquier análisis objetivo, sea éste psicológico, sociológico, histórico o 

de otro tipo: 

 

Yo soy la fuente absoluta, mi existencia no procede de mis antecedentes, de mi medio físico y social, es ella 

la que va hacia éstos y los sostiene, pues soy yo quien hace ser para mí (y por lo tanto ser en el único sentido 

que la palabra pueda tener para mí) esta tradición que decido reanudar o este horizonte cuya distancia 

respecto de mí se hundiría [...] si yo no estuviera ahí […].32   

 

Ahora bien, si Merleau-Ponty adopta esta premisa fenomenológica de un yo constituyente de sentido, la 

interpreta singularmente al redefinir este yo como corporal y, por ende, como “intercorporal”. A continuación 

del párrafo citado, la misma sección afirma que el retorno fenomenológico al yo es, en su visión, “absolutamente 

distinto del retorno idealista a la conciencia” 33 . Si el método fenomenológico nos propone volvernos 

reflexivamente sobre nosotros mismos, lo que redescubrimos al hacerlo son “los hilos que nos vinculan al 

mundo” y a lxs otrxs34. La reducción fenomenológica adquiere así el peculiar sentido de revelar en mí una 

“debilidad interna que me impide ser absolutamente individuo y me expone a la mirada de los demás, como un 

ser humano entre los otros”35. Mi existencia “envuelve [...] mi encarnación en una naturaleza y la posibilidad 

[...] de una situación histórica. El Cogito tiene que descubrirme en situación”36. 

 
29 Ibid., p. 115. 
30 Cfr. por ejemplo NGO, H., The Habits of Racism. A Phenomenology of Racism and Racialized Embodiment, Lanham, Lexington Books, 2017; 
GUENTHER, L., Solitary Confinment: Social Death and Its Afterlives, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2013; SALAMON, G., The Life and 
Death of Latisha King. A Critical Phenomenology of Transphobia, New York, New York University Press, 2018; DICKEL, S., Embodying Difference. 
Critical Phenomenology and Narratives of Disability, Race, and Sexuality, Cham, Palgrave Macmillan, 2022. 
31 MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception (PP), Paris, Gallimard, 1967, p. iii. 
32 Idem. 
33 Idem. 
34 Ibid., p. viii. 
35 Ibid., p. vii. 
36 Idem. 
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Desde esta perspectiva, entonces, el sujeto que clásicamente la fenomenología caracterizaba como 

constituyente debe ser definido, a la vez, como constituido: la conciencia sólo “se atribuye este poder de 

constitución universal [...] si pasa en silencio el acontecimiento que constituye su infraestructura y que es su 

nacimiento”37. Un sujeto corporal y nacido como el que Merleau-Ponty reivindica al afirmar que “yo soy mi 

cuerpo”38 no existe por sí mismo, sino sólo en su relación con los otros y el mundo: si PP afirma que “el hombre 

no es más que un nudo de relaciones” y que “estamos mezclados con el mundo y con los demás en una confusión 

inextricable”39 los últimos cursos del filósofo reiteran que un cuerpo “está en circuito con los otros [cuerpos] 

[…] por su mismo peso de cuerpo”40. El yo se constituye en el seno de una “atmósfera de ‘socialidad’” de la que 

es inseparable, lo que hace que “yo me capte desde el principio como excéntrico a mí mismo [...] [y] que mi vida 

tenga un sentido que yo no constituyo”41. Consecuentemente, PP sostiene también que no hay “sujeto más que 

históricamente situado”42. 

 Puede observarse en Butler la misma línea argumentativa propuesta por Merleau-Ponty, que deriva el 

carácter relacional del yo directamente de su existencia corporal. Precarious Life (2004) afirma por ejemplo que la 

“disposición de nosotros afuera de nosotros parece ser una consecuencia de la vida del cuerpo, de su 

vulnerabilidad y su exposición”43, y se refiere a “esa forma original por la que existimos, como cuerpos, fuera de 

nosotros y para otros”: hay una “sociabilidad fundamental de la vida corporal” de tal modo que “estamos desde 

un principio, y en virtud de ser corporales, entregados a otros, más allá de nosotros mismos, implicados en vidas 

que no son las nuestras”44. Undoing Gender (2004), por su parte, asocia explícitamente este “ser fuera de nosotros 

mismos” o “ser al lado de nosotros mismos” con la fenomenología de la existencia corporal de Merleau-Ponty45.  

Es claro que esta radical carencia de independencia ontológica del sujeto (inter-)corporal impone límites 

sobre sus pretensiones de libertad y de transparencia. Estos son otros dos puntos en los que, como vimos, Butler 

se detiene en GAO, y que también Merleau-Ponty aborda expresamente. El último capítulo de PP se ocupa 

precisamente de redefinir lo que podría ser la libertad de un yo situado y relacional, habida cuenta de que “no 

puedo ya fingir ser una nada y escogerme continuamente a partir de nada”46. La misma condición corporal e 

intercorporal del yo limita también su posibilidad de autoconciencia o transparencia. Así como Butler afirma 

que “el sujeto no puede reflexionar sobre el proceso completo de su formación”47, el fenomenólogo francés ya 

subrayaba que “lo vivido no es jamás totalmente comprensible, lo que comprendo no capta nunca exactamente 

mi vida y, en fin, nunca formo una sola cosa conmigo mismo. Tal es el destino de un ser nacido”48. Merleau-

Ponty se mostró sumamente consciente de los límites insuperables con que se topa el intento de dar cuenta de 

sí, al afirmar por ejemplo en PP que “no existe […] un privilegio del conocimiento de sí y el otro no me es más 

impenetrable que yo mismo”; “no nos poseemos a nosotros mismos en cada momento en toda nuestra 

realidad”49. El peso que el fenomenólogo otorga al carácter constituido del yo y a la opacidad ligada a tal 

 
37 Ibid., p. 517. 
38 Ibid., p. 175. 
39 Ibid., pp. 520; 518. 
40 MERLEAU-PONTY, M., La Nature. Notes. Cours du Collège de France, Paris, Éditions du Seuil, 1995, p. 288. 
41 PP, pp. 511-512. 
42 Ibid., p. 202, n. 1. 
43 BUTLER, J., Vida precaria. El poder del duelo y la violencia, trad. F. Rodríguez, Buenos Aires, Paidós, 2006, p. 51. 
44 Ibid., p. 54. 
45 Cfr. BUTLER, J., Deshacer el género, trad. P. Soley-Beltran, Barcelona, Paidós, 2006, p. 57. 
46 PP, pp. 515. 
47 BUTLER, J., Bodies that Matter. On the discursive limits of “sex”, London, Routledge, 2011, p. 136. 
48 PP, p. 399. 
49 Ibid., pp. 389; 435. 
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constitución puede hacerse incluso más patente de recordar que PP afirma polémicamente que algo que creemos 

tan íntimo, propio y personal como nuestros sentimientos tienen una constitución histórica y social. Citando 

un estudio antropológico de Malinowski, el fenomenólogo sostiene que “los sentimientos y las conductas 

pasionales, al igual que las palabras, son inventados. Incluso los que, como la paternidad, parecen inscritos en 

el cuerpo humano son, en realidad, instituciones” 50 . La interioridad psíquica es así el producto de una 

construcción relacional y social, tal como lo muestran los análisis genéticos de sus cursos de psicología infantil51 

pero ya expresaba PP al afirmar que “no existe el hombre interior [...] el hombre está en el mundo, es en el 

mundo que se conoce”52. 

 

 

3. Butler y Merleau-Ponty lado a lado: dar cuenta de sí para hacerse otrx 

 

Si, como constatamos, Merleau-Ponty es consciente de esta constitución social e histórica del yo que 

conducía a Butler a criticar o reformular la cuestión ética, no es extraño entonces que él exprese también una 

suspicacia semejante. Ya se observó que para Butler reconocer que el sujeto es constituido y por tanto opaco y 

heterónomo conduce a la conclusión de que “la ética debe dar lugar a la crítica, o más bien, no puede 

desenvolverse sin ella”53. La pregunta por la responsabilidad personal necesita ser “redirigida” a la pregunta por 

“cómo somos formados en medio de la vida social, y a qué costo”54. En la misma línea, el Prefacio a Humanisme 

et Terreur (1947) deja claro que para Merleau-Ponty los límites de nuestra autonomía y transparencia 

representan a la vez los límites de nuestra responsabilidad ética, al hablar de “un azar fundamental que nos 

hace a todos culpables y a todos inocentes porque no sabemos qué hacemos”55. Si la obra de Butler concluye 

señalando la necesidad de que la ética dé paso o se entrelace con la crítica, tal conclusión puede hallarse casi 

idénticamente enunciada en La Structure du Comportement (1942), donde Merleau-Ponty toma distancia de cierta 

filosofía tradicional que: 

 

fundaba la moral sobre la reflexión, que vuelve a encontrar, tras de todos los objetos, al sujeto 

pensante en su libertad. Si por el contrario se reconoce [...] una existencia de la conciencia [...] la moral 

comienza por una crítica psicológica y sociológica de sí mismo.56  

 

Más aún, Merleau-Ponty comparte con Butler -y con Adorno- la crítica a la hipocresía y a la violencia 

implícitas en ciertos discursos democrático-liberales basados en esta ética del sujeto autónomo. La debilidad de 

estos discursos, afirma Merleau-Ponty en su ensayo “Acerca del marxismo”, es que: 

 

son menos políticos que morales, porque no plantean ningún problema de estructura social y consideran 

como dadas con la humanidad las condiciones del ejercicio de la justicia. Contra ese moralismo, nos 

 
50 Ibid., p. 220. 
51 Cf. por ejemplo “Les relations avec autrui chez l’enfant” en MERLEAU-PONTY, M., Merleau-Ponty à la Sorbonne. Résumé de cours 1949-1952, París, 
Cyanara, 1988, pp. 304-396. 
52 PP, p. v. 
53 GAO, p. 110. 
54 Ibid., p. 136. 
55 MERLEAU-PONTY, M., Humanismo y terror, trad. L. Rozitchner, Buenos Aires, La Pléyade, 1965, p. 33. 
56 MERLEAU-PONTY Y, M., La Estructura del Comportamiento, Buenos Aires, Hachette, 1976, p. 307. 
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alineamos con el realismo, entendiendo por ello una política que se ocupe de realizar las condiciones de 

existencia de los valores que ella ha elegido.57  

 

Esta misma línea de pensamiento podría reconocerse también en S. de Beauvoir, quien en Pour une morale de 

l’ambiguïté ya señalaba que se hace necesario “un prolongado análisis político antes de considerar el momento 

ético de la elección”58. 

Observamos entonces no sólo cierta compatibilidad sino fuertes coincidencias entre la perspectiva 

butleriana y merleau-pontiana en dos puntos claves, puesto que conciernen a las premisas y a la conclusión de 

la línea argumentativa de GAO. Desde ambos enfoques se presenta un sujeto constituido relacionalmente y por 

tanto parcialmente opaco y heterónomo (premisas), lo que lleva a ambxs pensadorxs a desconfiar de la 

formulación tradicional de la cuestión ética y a señalar su necesaria articulación con la crítica social y política 

(consecuencias). Sin embargo, si el argumento de Butler parece coincidir con la perspectiva de Merleau-Ponty 

en los dos extremos -el principio y el final, la concepción del yo y las consecuencias éticas y políticas-, no es 

menos cierto que pueden percibirse ciertas tensiones "en el medio", precisamente donde se considera el sentido 

y el valor del "dar cuenta de sí" desde uno u otro marco. La integración aquí propuesta del marco constructivista 

y el fenomenológico suena entonces más bien como una “armonía chirriante”, incluso si estamos considerando 

el caso de un constructivismo social como el de Butler que intenta hacer espacio a un yo singular, y el de una 

fenomenología del yo-cuerpo como la de Merleau-Ponty, que intenta no pasar por alto la constitución social de 

la identidad.   

Un comentario de Butler de 2004, cronológicamente cercano a la redacción de GAO, puede proveernos una 

clave para precisar algunas de estas diferencias. Lx filósofx especifica que no sería exacto describir su teoría 

como “promoviendo una perspectiva relacional del sí mismo por sobre una perspectiva autónoma, o tratando 

de redescribir la autonomía en términos de relacionalidad”: “A pesar de mi afinidad por el término 

relacionalidad [relationality], podríamos necesitar otro lenguaje para aproximarnos al asunto […], una manera 

de pensar de qué modo no sólo estamos constituidos por nuestras relaciones sino también desposeídos por 

ellas”59. Si, como vimos, Merleau-Ponty presenta una teoría relacional de la constitución del sujeto derivada de 

su ser corporal, Butler por su parte -y las distintas escenas de constitución subjetiva que GAO recoge- acentúan 

mucho más radicalmente el carácter asimétrico de estas relaciones fundantes del yo, llegando incluso a concebir 

una constitución subjetiva no relacional, que antecede y hace posible toda relación de un sujeto con sus otrxs. 

Para Butler, ser cuerpo no sólo significa que existimos en relación con otrxs -una idea que, como mencioné, 

reconoce encontrar en Merleau-Ponty- sino, más radicalmente, que somos fundamentalmente vulnerables, 

desposeídxs por otrxs y expuestxs a su posible violencia. Así se refiere, por ejemplo, al “hecho de vivir en un 

mundo de seres por definición físicamente dependientes unos de otros, físicamente vulnerables al otro”. La 

 
57 MERLEAU-PONTY, M., Sens et non-sens, Paris, Nagel, 1966, p. 180. Comentando el mismo ensayo de Merleau-Ponty, D. Beith afirma en una 
reciente obra que “la idea de que individuos libres de decidir [consenting individuals] son la base del poder político pasa por alto el modo en 
que la capacidad de actuar [agency] es un resultado y no una condición de las prácticas sociales" (BEITH, D., The Birth of Sense. Generative 
Passivity in Merleau-Ponty’s Philosophy, Athens, Ohio University Press, 2018, p. 145). 
58 BEAUVOIR, S. DE, Para una moral de la ambigüedad, trad. F. J. Solero, Schapire, Buenos Aires, 1956, p. 143. Citado en SMALDONE, M., cap. cit., p. 
98. 
59 BUTLER, J., Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, London, Verso, 2006, p. 24. 
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violencia aparece casi como una consecuencia directa “de esa forma original por la que existimos, como cuerpo, 

fuera de nosotrxs y para otrxs”60. 

Ciertamente, el enfoque de Merleau-Ponty no excluye la vulnerabilidad, la exposición o la violencia -sufrida 

o ejercida- como posibilidades abiertas por nuestra existencia intercorporal. Retomando términos de Sartre, PP 

afirma por ejemplo que “decir que tengo un cuerpo es […] una manera de decir que puede vérseme como un 

objeto y que quiero que se me vea como sujeto, que el otro puede ser mi dueño o mi esclavo”61. Tampoco es 

incompatible su visión del yo-cuerpo con la concepción de una asimetría o una pasividad primaria, anterior y 

fundante respecto de toda pasividad o actividad subjetivas. Así, PP alude a una prehistoria del yo que a la vez lo 

condiciona y lo constituye:  

 

es necesario que mi primera percepción y mi primera presa en el mundo se me manifiesten como la ejecución 

de un pacto más antiguo concluido entre X y el mundo en general; que mi historia sea la secuencia de una 

prehistoria de la que aquélla utiliza los resultados adquiridos, mi existencia personal, la continuación de una 

tradición prepersonal. Hay, pues, otro sujeto debajo de mí, para el que existe un mundo antes de que yo esté 

ahí, y el cual señalaba ya en el mismo mi lugar. Este espíritu cautivo o natural es mi cuerpo […].62 

 

Sin embargo es quizá en el modo de concebir esta "X” prepersonal o impersonal que Merleau-Ponty sigue 

llamando "cuerpo" -aun si está antes o por debajo del "yo-cuerpo"- donde podrían hallarse ciertos contrastes 

con la perspectiva butleriana63. En efecto, desde esta última el cuerpo aparece más bien como el límite con que 

se topa el intento de dar cuenta de sí, la frontera de la autonomía y de la transparencia, el signo de la 

vulnerabilidad, la opacidad y la dependencia de lxs otrxs. Así, podemos leer en GAO, por ejemplo, que “ser un 

cuerpo es […] estar privado de tener un recuerdo total de la propia vida”64, y en Precarious Life que “la pérdida y 

la vulnerabilidad parecen ser la consecuencia de nuestros cuerpos socialmente constituidos, sujetos a otros, 

amenazados por la pérdida, expuestos a otros y susceptibles de violencia a causa de esta exposición”65. 

En contraste, si Merleau-Ponty sigue hablando de un sujeto constituyente de sentido aún siendo consciente 

de que tal sujeto es constituido, o dicho de otro modo, si no renuncia a la fenomenología aún tras dar lugar a 

una perspectiva que hoy podría denominarse constructivista, es porque reconoce en el cuerpo no sólo el lugar 

del límite, la opacidad, la vulnerabilidad o la dependencia, sino también la fuente de la singularidad y la novedad 

que interrumpe la reproducción de las normas que nos constituyen, abriendo nuevas posibilidades. Según PP, 

un sujeto corporal es “nacido del mundo” natural y social, y a la vez “nacido al mundo”66. El primer sentido del 

nacimiento nos recuerda que somos constituidos y sostenidos por el mundo, mientras que el segundo –

inseparable del anterior- nos advierte que el mundo “nunca está totalmente constituido”67 ya que se renueva y 

transforma con cada perspectiva personal y cada acción singular: cuando alguien nace, el mundo “recibe una 

 
60 BUTLER, J., “Violencia, duelo, política”, en Vida Precaria. El poder del duelo y la violencia, trad. F. Rodríguez, Buenos Aires, Paidós, 2006, pp. 53-
54. 
61 PP, p. 195. 
62 Ibid., pp. 293-294. 
63Merleau-Ponty hace lugar, efectivamente, a distintas dimensiones del cuerpo entrelazadas en la experiencia corporal: puede pensarse no 
sólo en el cuerpo objetivo y el cuerpo propio o vivido, sino también en los distintos estratos (couches) del cuerpo actual, el cuerpo habitual 
o el cuerpo como esta X impersonal del párrafo citado, que remite a su arraigo en la naturaleza (acerca de los “estratos” cfr. PP, p. 97). 
64 GAO, p. 39. 
65 BUTLER, J., Vida Precaria …, op. cit., p. 46. 
66 PP, p. 517. 
67 Ibid., p. 517. 
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nueva capa de significación”, “los objetos cambian de sentido, […] alguien distinto y alguien más está allí”68. 

Posiblemente por esta razón Merleau-Ponty sigue afirmando el carácter de fuente de sentido del yo, aun tras 

reconocer su carácter constituido y sustraerle el rol clásico de fundamento último de sentido69. 

Ciertamente, no existe un sujeto puro que no haya sido constituido relacional y socialmente, y en ese sentido 

una fenomenología pura desligada de toda crítica psicológica, histórica, sociológica o política se arriesga a 

ocultar, reproducir o naturalizar las normas sociales que nos permiten –o nos impiden- vivir y ser quienes 

somos. Al describir mis vivencias puedo estar reproduciendo sin saberlo estereotipos culturales que poseen una 

historia, y así naturalizarlos o universalizarlos junto con las estructuras injustas u opresivas a las que son 

funcionales. Así critica Butler, por ejemplo, la fenomenología de la sexualidad esbozada por Merleau-Ponty en 

PP, donde los roles de género propios de nuestra cultura androcéntrica habrían sido consagrados, mediante la 

descripción fenomenológica, como emblemas de la existencia humana en general70. Pero también, a la inversa, 

podemos preguntarnos si el análisis de las condiciones sociales de la constitución del yo puede prescindir 

absolutamente del recurso a la experiencia subjetivamente vivida -o de alguna modalidad del “dar cuenta de 

sí”- precisamente para cumplir su propósito crítico. Si, como Butler reconoce, la constitución subjetiva es 

siempre normativa, traumática y violenta, esta violencia es padecida personal y corporalmente como tal, y 

posiblemente en la misma experiencia corporal se hallen recursos no sólo para expresarla y hacerla visible sino 

también para resistirla. En esta línea podemos pensar, por ejemplo, en el recurso a “la experiencia vivida” tal 

como aparece en la fenomenología feminista, desde S. de Beauvoir hasta la actualidad, pasando por los “grupos 

de autoconciencia” que desde el diálogo y el testimonio personal fomentaban la conciencia y la agencia 

políticas 71 . Podemos considerar la “fenomenología crítica” de F. Fanon que describe la experiencia del 

colonialismo y el racismo sufrido en carne propia, y que en nuestros días se amplía hacia análisis 

fenomenológico-críticos de las migraciones, las prisiones, el capacitismo o la transfobia72. Pensemos también, 

por ejemplo, en la reivindicación de la “autopercepción” del género y en el recurso explícito a la fenomenología 

en los estudios trans*, o en la “fenomenología queer” de S. Ahmed que describe en primera persona la 

experiencia de la des-orientación respecto de las normas de género, sexualidad y etnicidad 73 . Atendamos 

asimismo a la fenomenología de la enfermedad como crítica de los parámetros objetivos de salud y normalidad 

en función de la experiencia subjetiva del padecimiento74. Reparemos incluso, más allá de la fenomenología en 

el sentido académico del término, en el rol insustituible que cumplen en los estudios históricos los testimonios 

personales de sobrevivientes de genocidios, represión o violencia institucional. O recordemos también a las 

mujeres que en la década de 1970 comenzaron a narrar sus experiencias vividas en el silencio, aún no 

categorizadas conceptualmente ni referidas socialmente con un nombre, hasta que el término “acoso” pasó a 

 
68  Ibid., p. 466. 
69 Retomo en esta sección algunas ideas esbozadas en trabajos previos acerca del nacimiento y la fenomenología crítica. Cfr. GARCIA, E. A., 
"Los sentidos del nacimiento y el nacimiento del sentido en la fenomenología de M. Merleau-Ponty", Revista Latinoamericana de Filosofía, 50, 
1 (2024), pp. 25-49; "El cuerpo, la experiencia y la crítica: la fenomenología de la intercorporalidad en tránsito hacia la fenomenología 
crítica", Cuadernos de Filosofía, 81 (2023), pp. 9-22.   
70 Cfr. BUTLER, J., “Sexual Ideology and Phenomenological Description: A Feminist Critique of Merleau-Ponty's Phenomenology of Perception”, 
cap. cit. 
71 BEAUVOIR, S. DE, Le deuxième sexe II. L’expérience vécue (1949), París, Gallimard, 1976. Cfr. SUAREZ TOME, D., Introducción a la teoría feminista, 
Buenos Aires, Nido de Vacas, 2022, pp. 42-43. 
72 FANON, F., Piel Negra, Máscaras Blancas, Buenos Aires, Editorial Abraxas, 1973. Para obtener un panorama general de los muy variados 
desarrollos actuales de la fenomenología crítica pueden consultarse los diversos números publicados de la revista Puncta Journal of Critical 
Phenomenology desde 2018 hasta el presente (https://puncta.journals.villanova.edu/, acceso el 3 de junio de 2025). 
73  Cfr. GARCÍA, E. A., "Cuerpos, identidades, transiciones. Lecturas trans*-fenomenológicas del corpus merleau-pontiano", Metis. Revista 
Interdisciplinaria de Fenomenología, 1 (2021), pp. 8-28; AHMED, S., Queer Phenomenology. Orientations, Objects, Others, Durham/London, Duke 
University Press, 2006. 
74 CAREL, H., Phenomenology of Illness, New York, Oxford University Press, 2016. 

https://puncta.journals.villanova.edu/
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formar parte de nuestra comunicación cotidiana y de nuestros sistemas legales. En todos estos casos, tal parece 

que describir la experiencia vivida en primera persona o “dar cuenta de sí” no es, como en ocasiones parece 

sugerir GAO, un recurso imposible, inútil o incluso peligroso que deba ser complementado o rectificado por la 

crítica social, sino más bien la razón por la que esta crítica se emprende y el medio por el que se lleva a cabo. 

Butler observa en GAO que si bien el yo es constituido social y normativamente, esta socialidad y estas normas 

no deben considerarse como “totalidades estructuralistas” o como “invariantes trascendentales o cuasi-

trascendentales”75. Por un lado, la historia misma muestra que estas normas son cambiantes. Por otro, es un 

hecho que ellas son reproducidas pero también padecidas, resistidas, criticadas, torcidas y apropiadas de modos 

singulares por los sujetos que ellas mismas constituyen. A esto hay que añadir que, si toda acción o reflexión 

personal y todo diálogo o interacción interpersonal se enmarcan en normas impersonales que los hacen 

posibles, también, a la inversa, sólo hacemos contacto con estas normas “en el contexto de intercambios 

próximos”76. Parece persistir así, en la visión de Butler, un lugar irreductible para la experiencia personal e 

interpersonal, como espacio donde se juegan la perpetuación o la subversión de las normas sociales: “el ‘yo’ que 

soy se encuentra constituido por normas y depende de ellas, pero también aspira a vivir de maneras que 

mantengan con ellas una relación crítica y transformadora”77. 

En los modos en que damos cuenta de nosotrxs mismxs puede estar en juego, entonces, la reproducción o la 

puesta en cuestión de las normas y estructuras que nos constituyen como sujetos-sujetados. La descripción de 

la propia experiencia tal como es corporalmente vivida puede ser útil para denunciar las violencias de esa 

subjetivación y ensayar otras maneras de sentir, de actuar, de relacionarnos y de expresarnos. Dar cuenta de sí, 

en este sentido, no significa apelar al sujeto como fundamento de sentido, suponiéndolo autónomo, libre y 

transparente, sino reconocer en nuestra experiencia intercorporal la fuente de nuevos sentidos: el retorno 

fenomenológico al yo y a la experiencia “no busca la adecuación sin palabra a una vivencia inmediata” ni “apela 

a una coincidencia perdida que se trataría de restablecer” sino que significa a la vez “una partida”, dice Merleau-

Ponty en uno de sus últimos cursos 78 . Por existir en relación estamos siempre “en construcción”, 

deshaciéndonos y rehaciéndonos, desconociéndonos y reencontrándonos en el diálogo con el mundo y con lxs 

otrxs. En los términos del fenomenólogo, es en este diálogo que “nos hacemos otros diciendo lo que tenemos de 

más propio”, transformándonos unxs en otrxs “al abolir los límites de lo propio y lo no propio, y hacer cesar la 

alternativa […] del yo como sujeto y del otro como objeto”79. No es difícil hacer dialogar estas ideas de Merleau-

Ponty con las que Butler expresa en los párrafos finales de la obra que impulsó estas reflexiones. Quizás debamos 

reconocer –dice allí- que “la ética requiere arriesgarnos en momentos de desconocimiento, cuando lo que nos 

constituye no encaja con lo que tenemos delante, cuando nuestra disposición a des-hacernos en nuestra relación 

con otrxs constituye nuestra oportunidad de hacernos humanxs”80. 

 

 

  

 
75 GAO, p. 24. 
76 Ibid., p. 24. 
77 BUTLER, J., Undoing Gender, op. cit., p. 3.  
78 MERLEAU-PONTY, M., Notes des Cours au Collège de France 1958-1959 et 1960-1961, Paris, Gallimard, 1996, pp. 372, 374-5. 
79 MERLEAU-PONTY, M., La prose du monde, Paris, Gallimard, 1969, p. 202. 
80 GAO, p. 136. 
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RESUMEN 
Este artículo analiza la dimensión filosófica de Une 
morte très douce, un texto autobiográfico de Simone 
de Beauvoir en donde la filósofa relata la agonía y 
muerte de su madre. La narrativa despliega un 
cuestionamiento interior al propio pensamiento de 
Beauvoir pero también establece un diálogo 
filosófico con Merleau-Ponty. En primer lugar, la 
narración autobiográfica permite a Beauvoir 
revisitar y resignificar dos tópicos explícitamente 
tratados en Le deuxième sexe —como los de la 
maternidad y la vejez— desde una mirada 
absolutamente novedosa. Al mismo tiempo, la 
descripción en primera persona de Une morte… 
anticipa gran parte de su ensayo filosófico La 
vieillesse, que publicará seis años después. En 
segundo lugar, la experiencia de la enfermedad 
patentiza las nociones merleau-pontyanas de 
“cuerpo vivido”, “intercorporalidad” y 
“habitualidades”. Sin embargo, al expresarlo 
mediante el género autobiográfico, la filósofa 
complementa de un modo más carnal la 
descripción del cuerpo fenoménico doliente que su 
contemporáneo había esbozado en Phénoménologie 
de la perception tan solo como una crítica 
epistemológica al dualismo. 
 
Palabras clave: autobiografía, experiencia vivida, 
fenomenología de la enfermedad, Simone de 
Beauvoir, Merleau-Ponty 

ABSTRACT 
This article analyzes the philosophical dimension 
of Une morte très douce, an autobiographical text by 
Simone de Beauvoir in which the philosopher 
recounts the agony and death of her mother. The 
narrative unfolds an internal questioning of 
Beauvoir's own thought but also establishes a 
philosophical dialogue with Merleau-Ponty. First, 
the autobiographical narrative allows Beauvoir to 
revisit and redefine two topics explicitly addressed 
in Le deuxième sexe—such as motherhood and old 
age—from a completely new perspective. At the 
same time, the first-person description of Une 
morte… anticipates much of her philosophical essay 
La vieillesse, published six years later. Second, the 
experience of illness reveals the Merleau-Pontian 
notions of the “lived body”, “intercorporeality”, 
and “habitualities”. However, by expressing this 
through the autobiographical genre, the 
philosopher complements in a more carnal way the 
description of the suffering phenomenal body that 
her contemporary had outlined in Phénoménologie 
de la perception merely as an epistemological 
critique of dualism. 
 
Keywords: autobiography, lived experience, 
phenomenology of illness, Simone de Beauvoir, 
Merleau-Ponty 
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Introducción 

 

Simone de Beauvoir es una figura sumamente destacada en el ambiente intelectual del siglo XX. Su aporte 

como filósofa va mucho más allá del agudo y exhaustivo análisis de la condición femenina en Le deuxième sexe. 

El corpus beauvoriano, además, incluye una obra autobiográfica distribuida en seis volúmenes.  La inquietud por 

narrar la propia vida no es sino una expresión del marco existencialista y fenomenológico en que se inscribe la 

filosofía de Beauvoir. La ambigüedad de la existencia humana solo puede aprehenderse a través de la ficción o 

de la escritura autobiográfica. Y también la fenomenología conduce a un camino similar, ya que recurre al punto 

de vista de la primera persona para describir experiencias particulares y, a través de ellas, comprender la 

generalidad de la experiencia humana.  

Aunque Beauvoir considera que las explicaciones conceptuales son necesarias porque articulan las 

estructuras universales de la existencia, tales explicaciones resultan insuficientes para dar un panorama 

completo de la temporalidad y de la singularidad de la experiencia vivida. La novela y el relato autobiográfico 

despliegan un "universal singular" que posibilita quebrar el hueco insondable que nos separa del otro y rescata 

la experiencia común que comparten los seres humanos1.  De este modo, el sujeto es al mismo tiempo mismidad 

y alteridad. Sale de su singularidad y se reconoce en el otro a través de la experiencia ajena.  A partir del análisis 

de Une morte très douce, —un texto autobiográfico donde Beauvoir narra la agonía y la muerte de su madre 

hospitalizada por un cáncer terminal—, en este trabajo mostraré la imbricada relación entre el discurso literario 

y el filosófico. Al plasmar la experiencia vivida el relato de Beauvoir desborda los límites de la abstracción 

teórica del ensayo filosófico y revela la ambigüedad constitutiva de la existencia en la situación límite de la 

enfermedad y de la muerte. Tal desborde se produce tanto al interior del pensamiento de Beauvoir como en el 

diálogo que la filósofa mantiene con su contemporáneo Merleau-Ponty.  

En el segundo apartado hago foco en el cruce entre narración y filosofía beauvoriana. La autora concibe la 

autobiografía como un “universal singular” donde lo personal deviene filosófico al exponer estructuras 

existenciales compartidas. En la subsección 2.1 sostengo la tesis de que la experiencia vivida permite a Beauvoir 

revisitar críticamente y resignificar dos tópicos explícitamente tratados en Le deuxième sexe —como los de la 

maternidad y la vejez— desde una mirada insólitamente empática en su inesperado rol de hija cuidadora. Sin 

embargo, de un modo inverso, la descripción en primera persona de Une morte… en donde enfermedad y 

senectud constituyen a la madre como lo Otro frente a la mirada de la hija también será la gran fuente de 

reflexión de su ensayo La vieillesse, que publicará seis años más tarde. Este aspecto se desarrolla en la subsección 

2.2. Así, en Une morte… la dimensión filosófica se ejerce como praxis narrativa que desvela la paradoja del cuerpo 

como sujeto-objeto. 

En el tercer apartado me dedico a exponer la intertexualidad filosófica que Une morte… propone con 

Merleau-Ponty a partir de las nociones de “cuerpo vivido”, “intercorporalidad” y “habitualidades”. Al 

emplearlas tangencialmente mediante el género autobiográfico, la filósofa complementa de un modo más 

carnal la descripción del cuerpo fenoménico doliente que su contemporáneo había esbozado en Phénoménologie 

de la perception tan solo como una crítica epistemológica al dualismo. Beauvoir radicaliza la fenomenología 

merleau-pontyana al situar el cuerpo enfermo en una relacionalidad concreta como la del vínculo madre-hija 

 
1 BEAUVOIR, S. DE, “Para qué sirve la literatura”, en AA.VV., Para qué sirve la literatura, Buenos Aires: Proteo, 1966, pp. 71-73. 
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o paciente-médico. Mientras Merleau-Ponty critica el dualismo cuerpo-mente desde el análisis de casos 

patológicos como el del miembro fantasma, Beauvoir muestra cómo la agonía interpela al Otro a través de la 

compasión y de la culpa. A través del análisis de distintos pasajes en la subsección 3.1. se mostrará cómo la 

reorganización de las habitualidades de Françoise revela una libertad en situación orientada al proyecto de 

sanar a pesar de la agonía y de las dolorosas prescripciones médicas. En la subsección 3.2. la intercorporalidad 

patentiza un encuentro inesperado entre madre e hija. El pasaje donde la narradora imita de un modo 

involuntario los gestos de la madre se constituye además como el locus de una ética ante el dolor del Otro. 

 

 

1. Vivir y escribir ante la agonía de la madre: la ambigüedad de la existencia  

 

Al interior del corpus autobiográfico beauvoiriano Une morte… dialoga con los ensayos Le deuxième sexe, 

publicado quince años atrás, y se anticipa a La vieillesse, que aparecerá en 1970. Respecto de la obra cumbre de 

Beauvoir, en Une morte… se tematiza con una economía de recursos la situación de la mujer como cuerpo-Otro, 

el gran tópico transitado en Le deuxième sexe, mediante una doble experiencia vivida. En primer lugar, el cuerpo-

Otro de la Mujer Madre es representado desde la mirada de la hija, a un tiempo extrañada e inusitadamente 

empática. Además, en Une morte… se abordan dos modos experienciales de la mujer a los que se dedican capítulos 

específicos en Le deuxième sexe: la madre y la mujer que pasa de la vida madura a la vejez. En aquella obra 

Beauvoir se expresaba muy críticamente sobre la maternidad: entre otras afirmaciones, señalaba que algunas 

mujeres compensan su inferioridad de género trasladando a sus hijas su propio destino2. Sin embargo, la 

situación experiencial de la autora al narrar a su madre en el proceso de agonía la sitúa en un punto de vista 

novedoso respecto de aquella postura tan crítica. Así, la narrativa sobre la maternidad, circunscripta a la propia 

experiencia de hija, pero también a su inesperado rol de madre de su madre, se torna insólitamente amorosa.  

 

 

1.1. El cuerpo-Otro como locus de redención 

 

La situación del duelo constituye una oportunidad excepcional para que Beauvoir retrate los últimos días 

de Françoise bajo una representación multidimensional, muy distinta a la que apenas cinco años antes le había 

concedido en Mémoires d’une jeune fille rangée. Allí la filósofa describía a su madre como su “verdadera rival”3. En 

cambio, en Une morte… la narradora recuerda la publicación de este primer tomo autobiográfico con cierta 

autocrítica, expresando que su hermana Poupette se había encargado de “calmar” a su madre por los 

comentarios allí revelados. Además, Beauvoir confiesa la mutua incomodidad y el constante desencuentro luego 

de la publicación de la obra: 

 

Yo me limité a llevarle un ramo de flores con una frase de disculpa: ella se sintió, en realidad, conmovida y 

estupefacta. Un día me dijo: “Los padres no comprenden a los hijos, pero es recíproco…”; hablamos de esos 

malos entendidos, pero de un modo general. Y nunca volvimos a tocar el asunto.4 

 
2 BEAUVOIR, S. DE, El segundo sexo, Buenos Aires: Ediciones Siglo Veinte, 2002, p. 288. 
3 BEAUVOIR, S. DE, Memorias de una joven formal, Barcelona, Edhasa, 1983, p. 112. 
4 BEAUVOIR, S. DE, Una muerte muy dulce, Buenos Aires, Sudamericana, 2002, p. 74. 
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Ahora, en su situación de enferma terminal, el pasado de Françoise recupera cierta agencia y es 

representado bajo una mirada más empática y amorosa, si bien en el intersticio de una tensión que oscila entre 

sentimientos de culpa, amor y admiración junto a otros igualmente intensos de repulsión por la ingenuidad y 

el cuerpo devastado de la madre. En “Mon expérience d'écrivain”, Beauvoir sostenía que el “singular universal” 

es algo a ser descubierto en la instancia de narrar la vida, ya que ni el mundo ni el vínculo entre los seres 

humanos nos viene dado5. La situación de la agonía de la madre es una oportunidad para resignificar su pasado: 

Beauvoir es ahora más comprensiva y empática respecto de una situación que ha limitado la libertad de 

Françoise como la de otras tantas mujeres. Lo que ya sucedió no se puede cambiar, pero sí puede repararse 

literariamente. En compensación, la filósofa ensayará para su madre un repertorio contrafáctico de proyectos. 

Así, en el anclaje de la antesala de la muerte, Françoise tendrá un pasado alternativo. De este modo, Beauvoir 

hace una descripción de la experiencia vivida de su madre desde una narración comprensiva y despojada del 

vínculo conflictivo que caracterizó su juventud, al tiempo que la complementa con una reflexión retrospectiva 

que parece consumar el proyecto frustrado que la situación de Françoise no le permitió elegir.  

 

 Es una lástima que los prejuicios la hayan disuadido de adoptar la solución que tomó, veinte años más tarde: 

trabajar afuera. Tenaz, consciente y dotada de buena memoria, hubiera podido ser librera o secretaria: se 

habría elevado en su propia estima en lugar de sentirse disminuida. Habría tenido relaciones propias. Habría 

escapado de una dependencia que la tradición le hacía encontrar natural pero que no convenía en absoluto 

a su carácter. Y sin duda habría soportado mejor la frustración que había aceptado.6 

 

En Pour une morale de l'ambiguïté, Beauvoir advertía acerca de los condicionamientos sociales que en ciertas 

situaciones coartan o limitan la acción moral de los seres humanos7. La empatía en el retrato de Françoise surge 

de comprender la situación opresiva de su pasado, que incuye la ejercida por el propio padre de Beauvoir. De 

hecho, la filósofa hace un reconocimiento a la agencia efectiva que su madre recupera al enviudar, similar a la 

que describe en Le deuxième sexe cuando refiere a los proyectos que muchas mujeres retoman al perder a un 

esposo. Beauvoir reconoce en la madre un uso pleno de la libertad ante su nueva situación de viuda y enumera 

un amplio repertorio de actividades para construirse una existencia conforme a sus deseos. A los cincuenta y 

cuatro años Françoise realiza cursos, rinde exámenes y aprende a andar en bicicleta. Los proyectos que la madre 

emprende luego de una vida abnegada son admirables: viaja mucho y cuando en los últimos tiempos sus 

limitaciones motrices le restan autonomía, “no duda en hacerse alzar al tren por el guarda” para visitar a sus 

primos en el campo8. Beauvoir expresa que semejante vitalidad y valentía la maravillan y merecen su respeto. 

La narración multidimensional de Françoise adquiere una síntesis magistral a partir de la mención de un sueño 

recurrente en donde la figura materna se confunde con la de Sartre: madre e hija son felices. Sin embargo, la 

autora confiesa que esta constatación troca en pesadilla: “¿Por qué vivía yo nuevamente con ella?, ¿cómo volví 

a caer bajo su férula?” Sin embargo, es precisamente bajo ese anclaje ambiguo donde el vínculo renace y 

 
5 BEAUVOIR, S. DE, “My Experience as a Writer, en Simone de Beauvoir “The useless mouths” and other literary writings, edited by Margaret A. 
Simons and Marybeth Timmermann, foreword by Sylvie Le Bon de Beauvoir, University of Illinois Press: Urbana, Chicago, and 
Springfield, (2011) pp. 282-301. 
6 BEAUVOIR, S. DE, Una muerte muy dulce, Buenos Aires, Sudamericana, 2002, p. 36-37 
7 BEAUVOIR, S. DE, Para una moral de la ambigüedad, Buenos Aires: Editorial Schapire, 1956, p 39.  
8 BEAUVOIR, S. DE, Una muerte muy dulce, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 2002, p. 17. 
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Beauvoir puede comprenderse a sí misma en esa tensión: “Nuestra antigua relación sobrevivía, pues, en mí, 

bajo su doble aspecto: una dependencia querida y detestada”9. 

La experiencia de la enfermedad y de la muerte resultan para Beauvoir una situación ejemplar para dar 

cuenta de una polifonía de sentimientos que hasta entonces resultaban inadvertidos. También es una instancia 

en donde el extrañamiento de sí misma irrumpe de un modo inusual. Como ha señalado oportunamente a 

propósito del “universal singular", la aprehensión de las vivencias en la escritura no viene dada, aún cuando 

sean situaciones comunes a todos los seres humanos. De ahí a que constituya un descubrimiento, una búsqueda 

que se deba emprender a través del entrecruzamiento de vida y prosa. Así, ante la situación de agonía y muerte 

de Françoise renace la “verdad” del vínculo madre-hija en toda su ambigüedad: 

 

El tiempo se desvanece tras los que dejan este mundo; y mientras mi edad aumenta, mi pasado se contrae. La 

“mamacita querida” de mis diez años ya no se diferencia de la mujer hostil que oprimió mi adolescencia; las 

he llorado a ambas al llorar a mi madre vieja. Se me hizo presente la tristeza de nuestro fracaso.10.  

 

Además de la función reparadora de la escritura autobiográfica en Une morte… también se advierte una 

función de autoconocimiento y autocomprensión. El texto toma por momentos un aspecto reflexivo, Beauvoir 

se desconoce, se sorprende de sí misma a cada párrafo. La narradora se ve atravesada por sentimientos de 

confusión y extrañamiento. De hecho, ante la confirmación del diagnóstico fatal se ve envuelta en una crisis de 

lágrimas que no reconoce como propia: “hasta esa noche, había comprendido todas mis penas: aun cuando me 

anegaran, me conocía en ellas. Esta vez, la desesperación escapaba a mi control: alguien que no era yo lloraba 

dentro de mí”11.  

 

¿Por qué me sacudió con tanta fuerza la muerte de mi madre? Me di cuenta de que el accidente de mi madre 

me afectaba mucho más de lo que había previsto. No sabía muy bien por qué. La había arrancado de su marco, 

de su papel, de las imágenes fijas en las que yo la aprisionaba. La reconocía en la enferma, pero no reconocía 

la piedad ni la suerte de confusión que suscitaba en mí.12 

 

 

1.2. El cuerpo-Otro ante la vejez 

 

La tematización de la alteridad del cuerpo como lo Otro será retomada por Beauvoir más tarde en La vieillesse, 

a partir de un análisis fenomenológico existencial de las personas adultas mayores. Uno de los puntos que 

Beauvoir desarrolla en su último ensayo es el del cuerpo envejecido que se torna irreconocible ante la mirada 

de los otros: la persona debe asumir una imagen con la que aún no se identifica, pero que sin embargo está 

forzada a habitar, y es un tópico que ya aparece en Une morte… 

Durante la primera semana de internación, la madre de Beauvoir da indicios de una enfermedad grave y 

avanzada que empeora día tras día. Sin embargo, el diagnóstico del tumor maligno resulta azarosamente 

inesperado: Françoise había ingresado a la clínica debido a una fractura de fémur ocasionada por un accidente 

 
9 Íbid., p. 113. 
10 Ibid., p 113. 
11 Ibid., p. 32. 
12 Ibid., p. 20. 
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doméstico, algo que de acuerdo a su edad no resulta alarmante ni siquiera para el personal médico. Beauvoir 

describe a su madre como una mujer que en un tiempo no muy lejano “se jactaba de no aparentar su edad”. Sin 

embargo, ahora su vejez se manifestaba categóricamente en el empeoramiento de la artrosis de cadera: 

 

se desplazaba con dificultad, tardaba una hora en dar vuelta a la manzana. Dormía mal, y sufría a pesar de las 

seis pastillas de aspirina que tomaba por día. Desde hacía dos o tres años, sobre todo desde el invierno pasado, 

siempre la veía con esas ojeras violetas, esa nariz contraída, esas mejillas hundidas. Nada grave, decía su 

médico, el doctor D.13 

 

En La vieillesse la filósofa distingue claramente a la enfermedad de la vejez: si la primera es un accidente, la 

segunda “es la ley misma de la vida”. Sin embargo, admite que “la expresión ‘viejo y achacoso’ es casi un 

pleonasmo”14 . En esta obra Beauvoir dedica un extenso apartado al análisis del “escándalo” que supone la 

revelación de la senectud. Aunque a medida que pasan los años el cuerpo envejece, las señales internas de este 

proceso son ambiguas, ya que el deterioro físico y mental del envejecimiento natural puede confundirse con 

alguna enfermedad curable y pasajera. En este sentido, la vejez y la enfermedad pueden parecerse. Beauvoir 

afirma que hay algo de verdad en la idea de Galeno, quien situaba a la vejez como una instancia entre la 

enfermedad y la salud. El deterioro físico de Françoise, acorde sus años, se confunde con otros síntomas, 

obstaculizando un diagnóstico preciso. Es por ello que cuando las personas de edad se autoperciben enfermas 

—aun sin estarlo— adoptan el punto de vista de alguien que todavía se considera joven. Alarmarse de que el 

cuerpo no responda como antes es situarse en un rango de adultez “activa”. En cambio, al asumir una salud 

conforme a las expectativas etarias, los seres humanos se identifican con la vejez: ésta explica sus trastornos. 

Sin embargo, del mismo modo que para Beauvoir el cuerpo de la mujer no es una cuestión meramente biológica, 

tampoco lo es el cuerpo envejecido: “la vejez es particularmente difícil de asumir porque siempre la habíamos 

considerado como una especie extranjera [...] El anciano es el otro, es decir, el que soy para los demás: y este 

otro soy yo”15. La vejez se inscribe en una dinámica relacional construida a través de la mirada ajena. Por eso 

para la autora no alcanza con la autopercepción de una corporalidad plena y vital: la vejez es una relación 

dialéctica entre mi ser para el otro, tal como se define objetivamente, y la conciencia de nuestra mismidad a 

través de esa objetivación. Por eso “es lógico, puesto que en nosotros es el otro el que es viejo, que la revelación 

de nuestra edad nos venga de los otros. No lo aceptamos de buen grado”16.  

La convalecencia será una ocasión para que Françoise, que “durante mucho tiempo se había obstinado en 

creerse joven”, acepte su cuerpo envejecido. Beauvoir recuerda la reacción de su madre ante un comentario 

inapropiado de su yerno: “Ya sé que soy una vieja, y me resulta bastante desagradable: no quiero que me lo 

recuerden”17. Al encontrarse en su nueva situación de paciente hospitalizada la madre confiesa: “No quería 

admitir que estaba vieja. Pero hay que saber mirar las cosas de frente; dentro de pocos días cumpliré setenta y 

ocho años, es mucha edad. Debo reorganizarme de acuerdo con eso. Voy a doblar una página”18. En la habitación 

 
13 Ibid., p. 6. 
14 BEAUVOIR, S. DE, La vejez, Bogotá: Editorial Sudamericana. 2013, p. 37. 
15 Ibid., 352. 
16 Ibid., 357. 
17 BEAUVOIR, S. DE, Una muerte muy dulce, Buenos Aires, Sudamericana, 2002, p. 15.  
18 Ibid., p.15. 
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de la clínica, rápidamente se autopercibe desde la mirada del otro: “¡Gastar tanta sangre en una mujer vieja 

cuando tantas jóvenes la necesitarían!”19 .  

Habitar la senectud no es solamente un dato fáctico de la edad sino una condición existencial. Envejecer es 

oscilar entre la experiencia ambigua de ser sujeto y objeto al mismo tiempo, un punto que Beauvoir comparte 

con Merleau-Ponty: el envejecimiento implica una constante tensión entre el cuerpo habitual y el actual, 

confrontado a la mirada cosificadora de los demás y del ser extraño que nos habita. De todos modos, el enfoque 

beauvoriano es mucho más radical ya que enfatiza las experiencias de tener y no tener acceso al mundo y a la 

propia corporalidad: tanto el cuerpo femenino como el cuerpo en la vejez se constituyen como lo Otro. Al 

confrontarse con la desnudez de su madre Beauvoir la describe “como un cadáver en ciernes” y comprueba —

horrorizada de su propio pensamiento—, que Françoise “ya tiene edad para morir”20. La senectud se antepone 

a la vertiginosa decrepitud del cuerpo: la posibilidad de una enfermedad terminal ni siquiera es considerada 

por el personal médico. 

Beauvoir describe la irrupción del cuerpo desnudo de su madre como una revelación violenta. Cuando la 

kinesióloga retira las sábanas la narradora descubre que Françoise exhibe con indiferencia “su vientre 

arrugado, plisado en arrugas minúsculas, y su pubis calvo”. Al reparar en la mirada de la hija, Françoise 

responde: “ya no tengo pudor”21. En esta escena, no es tanto el deterioro físico lo que impacta a Beauvoir, como 

la natural resignación con que Françoise vive y acepta su cuerpo: 

 

Ver el sexo de mi madre me había producido un shock. Ningún cuerpo existía menos para mí, ni existía más. 

De niña lo había querido; adolescente, me había inspirado una inquieta repulsión; es clásico y me parecía 

normal que hubiera conservado ese doble carácter repugnante y sagrado: un tabú. A pesar de eso me asombró 

la violencia de mi desagrado. El despreocupado consentimiento de mi madre lo agravaba; renunciaba a las 

prohibiciones, a las consignas que la habían oprimido durante toda su vida.22  

 

En el pasaje se patentiza con elocuencia la ambigüedad de la existencia. Al asumir su corporalidad vieja y 

enferma es la madre quien enseña a la hija que nuestros cuerpos son sujetos y objetos a la vez. Françoise ha 

disuelto su mundo cotidiano y reconoce que ya no tiene pudor: éste pertenece a quienes aún son jóvenes y 

tienen salud. La aceptación del cuerpo-viejo supone la ruptura de la vida sana, donde el cuerpo todavía es tabú 

y debe ser ocultado. Quienes experimentan la enfermedad “saben” que para restablecer la salud perdida el 

cuerpo debe ser exhibido y objetivado. Beauvoir se resiste a desacralizar la corporalidad mítica de su madre y 

por eso su imagen se le revela como un Otro. La enfermedad y la vejez se expresan mediante la ausencia de 

pudor e imponen la temporalidad y la finitud. El paso de la vida adulta a la vejez de Françoise se cristaliza en el 

instante en que Beauvoir entra en shock y descubre que ha abandonado definitivamente el rol de Hija: ahora 

debe convertirse en Madre de su madre. Es interesante cómo esta resignificación existencial se desplaza hasta 

en los acontecimientos más triviales, como cuando la narradora compra camisones para su madre internada: 

 

fui a comprar los camisones pedidos por las enfermeras: cortos, porque si no se forman pliegues bajo las 

nalgas que provocan las escaras. "¿Quiere usted camisolas?, ¿baby dolls?" me preguntaban las vendedoras. Yo 

 
19 Ibid., p.63. 
20 Ibid., p. 9. 
21 Ibid., p.17. 
22 Ibid., p. 22. 
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palpaba esas prendas tan frívolas como sus nombres, de tonos suaves, sedosas, hechas para cuerpos jóvenes 

y alegres.23 

 

 

2. El cuerpo vivido ante la enfermedad: un diálogo con Merleau-Ponty 

 

El tema de la corporalidad atraviesa la obra de Simone de Beauvoir, estableciendo un diálogo directo, aunque 

con claras diferencias, con la teoría fenomenológica de Merleau-Ponty. La propia filósofa había reseñado la 

Phénoménologie en el segundo número de Les Temps Modernes. Como señala Heinämaa24, al momento de esta 

reseña Beauvoir ya contaba con muchas lecturas fenomenológicas previas, por lo que ya tenía un amplio haber 

teórico con el cual apreciar el libro de su contemporáneo. En su reseña Beauvoir celebra enfáticamente el valor 

de la obra y destaca que mediante la restitución de nuestro cuerpo Merleau-Ponty nos restituye el mundo25. La 

autora resalta que el gran aporte del fenomenólogo es abolir la separación entre sujeto y objeto. El cuerpo no 

es un objeto, ni siquiera un objeto privilegiado. Esto tiene una consecuencia ética y es el gran mérito de la 

fenomenología: devolverle al ser humano el derecho a la existencia. Por eso afirma en la reseña que no solo es 

una obra destacable en su especialidad, sino que su interés resulta extensivo a todo el género humano, dado 

que la condición humana está puesta en juego ahí26. Efectivamente, como señala Heinämaa, la Phénoménologie 

será un texto de influencia fundamental en el pensamiento de Beauvoir. Incidirá en forma directa tanto en Pour 

une morale de l'ambigde uité, publicada inmediatamente después, como en Le deuxième sexe. El estudio merleau-

pontyano de la corporalidad y de la percepción se fundamenta en una crítica epistemológica que rechaza el 

cuerpo anátomo-fisiológico de tradición cartesiana, predominante en el saber médico establecido. El cuerpo 

propio constituye el centro desde el cual el mundo cobra sentido en nuestra existencia: es condición de 

posibilidad de toda experiencia de objetos, pero al mismo tiempo es también “objeto” de reflexión. Esta doble 

dimensión del aparecer del cuerpo como objeto y como condición de posibilidad de la experiencia del mundo 

es la manifestación del carácter ambiguo de la existencia humana. "Cuerpo objetivo" y “cuerpo subjetivo" son 

dos caras de una misma realidad. 

En relación a Une morte…, resulta interesante que en su reseña a Phénoménologie… Beauvoir considere que las 

páginas más cruciales del libro se encuentren en el análisis de los casos patológicos porque ponen de manifiesto 

la preeminencia del cuerpo vivido como ser-en-el-mundo. Con este especial énfasis, sin saberlo Beauvoir ya se 

estaba apropiando con creces de la descripción fenomenológica que casi veinte años después haría sobre la 

enfermedad de su madre. En este último caso, ya no con la distancia de una mera crítica epistemológica al 

dualismo sino con la carnadura de la experiencia vivida que solo la narrativa autobiográfica puede plasmar. Al 

considerar casos patológicos que resultan desconcertantes para las explicaciones de la fisiología y de la 

psicología, Merleau-Ponty muestra el protagonismo del cuerpo como ser-en-el-mundo. La experiencia de 

percibir un brazo amputado como si existiera efectivamente no puede derivarse de un “Yo pienso”. El cuerpo 

se manifiesta de un modo ambiguo. La percepción del miembro fantasma es, ante todo, la constatación de un 

cuerpo que, a pesar de su mutilación, permanece abierto a sus antiguos proyectos. Así, el “cuerpo vivido”, 

 
23 Ibid., p.18. 
24 HEINÄMAA S. “A Review of The Phenomenology of Perception By Maurice Merleau-Ponty (1945). Introduction.”, en Simone de Beauvoir. 
Philosophical writings, edited by Margaret Simmons, University of Illinois Press Urbana and Chicago, 2004. 
25 Ibid., p.161. 
26 Ibid., p.160. 
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“habitual” o “esquema motriz” es definido por Merleau-Ponty como un repertorio de posibilidades de 

comportamiento corporal sedimentado por el hábito, y es distinguido tanto del “cuerpo orgánico” como del  

“cuerpo actual”, el meramente observable27. El cuerpo vivido sería así un estrato intermedio donde se 

entrelazan diversas dimensiones en la misma experiencia. Este “cuerpo vivido”, entendido como “ser-en-el-

mundo" arrojado a una serie de proyectos, se caracteriza por un saber implícito que precede a todo 

pensamiento tético, de ahí que su condición tácita sea el estado de salud. El “cuerpo habitual” es un cuerpo 

“sano” que se da por supuesto, un reservorio de gestos aprehendidos e incorporados, y por ello se dice que 

permanece “anónimo” e “impersonal”.  

El "cuerpo vivido" como sistema de habitualidades y la “intercorporalidad” serán dos nociones que 

atraviesan tácitamente Une morte… con una carnadura ejemplar. En efecto, en la situación de enfermedad la 

atención se dirige hacia aquello que duele. De esa manera, el cuerpo vivido deja de permanecer como el fondo 

de nuestras actividades. La experiencia de la enfermedad puede ser leída como una disrupción en el modo de 

ser-en-el-mundo, y por este motivo requiere una reorganización de nuestras habitualidades. De acuerdo con 

esto, es por y desde el cuerpo vivido que el mundo es mío y compartido con otros. El dolor resulta aquí una 

referencia excepcional que pone de manifiesto la imposibilidad de reducir el cuerpo a una descripción en 

tercera persona.  

Por otro lado, para Merleau-Ponty resultaría imposible concebir al cuerpo disociado de su carácter 

intercorporal. El cuerpo que soy solo puede existir en su relación con otros: nació de otros cuerpos y en virtud 

de funciones que le son inherentes tales como la alimentación o el deseo, siempre es ínsitamente relacional. El 

cuerpo propio sólo percibe co-percibiendo, su propiocepción y su percepción exterior se organizan a través de 

hábitos aprendidos intercorporalmente:  

 

la evidencia del otro es posible porque no soy transparente para mí mismo y que mi subjetividad arrastra su 

cuerpo tras sí [...] si el cuerpo del otro no es un objeto para mí, ni el mío para él, si ambos son unos 

comportamientos, la posición del otro no me reduce a la condición de objeto en su campo, mi percepción del 

otro no lo reduce a la condición de objeto en el mío”.28 

 

En efecto, para el fenomenólogo francés no hay conciencia fuera de la intercorporalidad. Como seres 

intercorporales, nuestras decisiones siempre están mediadas por nuestras relaciones con los otros y nuestro 

autoconocimiento es precario y parcial: nuestra propia historia nos resulta parcialmente ajena.  

 

 

2.1 El cuerpo enfermo ante la agonía: nuevas habitualidades y resignificaciones existenciales 

 

—Es inútil que sufras como ayer, te van a dormir mientras se te cicatrizan las escaras. 

—Sí, pero estoy perdiendo días, hoy no he vivido, estoy perdiendo días.29 

 

 
27 MERLEAU-PONTY, M., Fenomenología de la percepción, Buenos Aires, Planeta Agostini, 1993, p. 101. 
28 Ibid., p. 364. 
29 BEAUVOIR, S. DE, Una muerte muy dulce, Buenos Aires, Sudamericana, 2002, p. 37 
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La constatación de la vejez y de la enfermedad no solo introduce en Françoise una nueva significación 

existencial, producto de la reestructuración de sus habitualidades, sino que además reactiva otras motivaciones 

en el contexto subjetivo, acordes con la nueva circunstancia. En efecto, Beauvoir piensa que la irrupción de la 

enfermedad ha liberado a su madre de sus antiguos prejuicios y renuncias: “su primer deber era mejorar y así 

cuidar de sí misma, entregándose a sus propios deseos y a sus propios placeres sin freno, por fin quedó libre del 

resentimiento”30 . 

Pese al evidente deterioro físico, el apego a la vida de Françoise prevalece y se manifiesta en su cooperación 

como paciente. Beauvoir relata la asimetría que observa cuando su madre se dirige al doctor N.: “‘¿Está contento 

conmigo?’ Le contestó que sí, sin ninguna convicción, pero ella se prendió con fuerza a ese salvavidas”31. De este 

modo, pese a la tortura de las prescripciones médicas, Françoise las acepta con disciplina férrea, bajo un único 

imperativo: sanar. Ante cada intervención en su cuerpo, accede con valentía con un argumento recurrente: “ya 

que me hace bien”32. La solicitud de que se le apliquen “tantas inyecciones como sea necesario”, la voluntad de 

alimentarse pese a no tener apetito, la actitud de “congraciarse” con el personal médico, constituyen su manera 

de concebir su cuerpo propio como ser-en-el-mundo, aún ante la cornisa de la muerte.  

Se podría pensar, con Merleau-Ponty, que Françoise no está simplemente cediendo a la objetivación de su 

propio cuerpo, sino que, justamente, esta colaboración, este sometimiento activo es pese a todo un modo de 

integrar su cuerpo vivido a su cuerpo actual. Lejos de entenderse como la escisión entre conciencia y cuerpo, la 

cooperación sacrificial de Françoise podría interpretarse como su modo de permanecer abierta a todo el 

repertorio de posibilidades que poco tiempo atrás había conservado. De modo análogo explicaba Merleau-Ponty 

las sensaciones del miembro fantasma: éstas se debían entender como las de un cuerpo abierto a todas las 

posibilidades de acción que se poseían antes de la mutilación, algo inexplicable tanto desde la fisiología como 

desde la psicología. La fe ciega con que Françoise colabora puede ser comprendida en términos similares. La 

madre de Beauvoir desconoce (o al menos simula desconocer), que aquella sintomatología que su cuerpo 

manifiesta se debe a un cáncer fulminante; ese desconocimiento es, tal vez, lo que le permite soportar el 

sufrimiento como si fuera una suerte de proyecto. A pesar de su situación de paciente terminal, Françoise no 

puede hacer propio lo que en el anclaje de la situación aún no es admisible: la muerte solo se cristaliza en un 

instante absoluto y categórico. En este sentido, Une morte… nos interpela acerca del estatus del cuerpo 

moribundo: ¿es efectivamente el cuerpo enfermo de Françoise un cuerpo actual despojado de sus 

habitualidades sedimentadas? ¿Es acaso un cuerpo que pese a su situación se resiste a cristalizarse en la 

temporalidad del mero presente e intenta reivindicarse como cuerpo vivido? ¿Sigue siendo, ante todo, un 

cuerpo con proyectos, aunque estos sólo impliquen prolongar desesperadamente la vida? Luego de una larga 

siesta, Françoise, lejos de reconfortarse por el descanso, se lamenta: “Hoy no he vivido”33. Con su actitud de 

paciente ejemplar, a su modo, la madre rechaza la pasividad de su cuerpo agonizante. Al mismo tiempo, el 

cuerpo actual de Françoise, aún en su estado terminal, no solo es capaz de resignificar y transformar su antiguo 

repertorio de habitualidades, sino que puede encontrar, dentro de las enormes limitaciones en las que se 

encuentra, pequeños logros o imperceptibles mejorías que representan para ella una suerte de proyecto 

 
30 Ibid., p. 64. 
31 Ibid., p. 70. 
32 Ibid., p. 58. 
33 Ibid., p. 87. 



INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  16 – 34 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.11 

26 

realizado con éxito: “Feliz de no tener más esa sonda. ¡Tan feliz!”; “¡Ah!, ¡hoy te veo!”. Beauvoir recuerda sus 

últimas palabras en la víspera de la muerte: “¡Estoy contenta de que me hayas visto tan bien!”34 .  

De acuerdo con la descripción que realiza la autora, a lo largo de la obra hay un gran contraste entre la 

debilidad física y la vitalidad discursiva de su madre. Si bien hay muchos momentos en los que Françoise habla 

mediante susurros o, extenuada, permanece en silencio, durante la mayor parte de la hospitalización es 

representada con una gran lucidez. Ésta le permite ser consciente de su situación y expresar deseos, opiniones 

y comentarios respecto de su estado: “ayer, cuando los médicos hablaban entre ellos, los he oído; decían: ¡es 

espectacular!”. Beauvoir repara el efecto de esta palabra: “la pronunciaba a menudo con gravedad como una 

fórmula mágica que garantizaría su curación”. Sin embargo, recuerda también que su madre se sentía muy débil 

y su deseo más imperioso era “evitar el menor esfuerzo. Soñaba con alimentarse toda su vida por la botella de 

goteo”35. Desde una perspectiva merleau-pontyana podemos pensar, con López Sáenz, que la pérdida del 

repertorio de antiguas habitualidades del cuerpo enfermo no solo introduce una nueva significación existencial: 

además, reactualiza otras motivaciones subjetivas en su situación. De este modo, la activa colaboración a la que 

Françoise se somete en su agonía puede entenderse como: 

 

la prueba de la trascendencia que consiste en salir de sí amenazado por lo otro, proyectar ese otro sobre el 

yo y sacar a la luz algunas de sus fuerzas interiores desconocidas para, finalmente, recuperar una identidad 

más lúcida, porque se ha producido una desapropiación y se ha logrado comprender lo ajeno en sí, eso que 

no éramos, pero nos ha afectado para siempre. El dolor se convierte, entonces, en una manera de pensar los 

límites del sí mismo y de ampliar el conocimiento, tanto del “yo puedo”, como de lo ajeno36. 

 

Beauvoir observa amargamente el grotesco optimismo de su madre. Como señalará ásperamente en La 

vieillesse, la valentía con que las personas de edad enfrentan el detrimento del dolor y la enfermedad no 

constituye un proyecto: éstos “solo conciernen a nuestras actividades. Soportar la edad no lo es. Crecer, 

madurar, envejecer, morir: el paso del tiempo es una fatalidad”37. En efecto, esta concepción de la actividad en 

la filosofía beauvoiriana es otro punto que la distingue de Merleau-Ponty. De acuerdo a López Sáenz, 

 

La fenomenología nos enseña que la vida es también padecer y afección. Beauvoir no parece conocer esta 

actividad de la pasividad, ni los cursos sobre la misma que Merleau-Ponty impartió y en los que defiende una 

pasividad sin pasivismo, es decir, una pasividad asumida que, por eso, ya no es pura, sino vinculante.38 

 

De todos modos, el avance de la enfermedad evidencia que el cuerpo de Françoise ya no resulta “impersonal” 

—en términos de Merleau-Ponty—. Aunque no conoce el diagnóstico fatal, el agravamiento de su estado se hace 

patente. Beauvoir comenta que, aun cuando su madre no tenía la costumbre de observarse, “ahora su cuerpo 

se le imponía”39. En una escena se describen magistralmente las sensaciones percibidas por Françoise: “es 

extraño; ayer me decían que tenía buen aspecto. Pero tenía buen aspecto solamente en el lado izquierdo. Sentía 

 
34 Ibid., p. 96. 
35 Ibid., p. 50. 
36 LÓPEZ SÁENZ, M. , “Hermenéutica del cuerpo doliente-dolido desde la fenomenología del sentir”, en Investigaciones Fenomenológicas, 
Vol. Monográfico 2: Cuerpo y alteridad, (2010), p.108. 
37 BEAUVOIR, S. DE, La vejez, Bogotá, Editorial Sudamericana, 2013, p. 667. 
38 LOPEZ SAENZ M. “Merleau-Ponty (1908-1961) y S. De Beauvoir (1908-1986). Reconceptualizando el cuerpo y la pasividad de su actividad”, 
en Thémata. Revista de Filosofía Nº 46 (2012 - Segundo semestre), p. 411. 
39 BEAUVOIR, S. DE, Una muerte muy dulce, Buenos Aires, Sudamericana, 2002, p. 63. 
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el otro completamente gris. Me parecía que ya no tenía un lado derecho, estaba desdoblada” 40. La hija hace la 

prueba de tocarla en ambas mejillas. Françoise siente el lado derecho “como en sueños”. En cambio, el izquierdo 

“sí es real”. Beauvoir comprueba que efectivamente la mitad del cuerpo derecho de su madre es el que está libre 

de las torturas: “El fémur quebrado, la herida, los vendajes, las sondas, las perfusiones, todo sucedía en el lado 

izquierdo. ¿Era por eso que el otro parecía no existir más?”41. La escena pone en acto lo que a propósito del caso 

excepcional de la enfermedad Merleau-Ponty señalaba en La structure du comportement. Efectivamente, el relato 

de la propiocepción de Françoise ejemplifica el aparente dualismo experimentado ante el sufrimiento físico. El 

cuerpo se le aparece “desdoblado”. La mitad derecha permanece como fondo de sus actividades, y precisamente 

por eso es percibida bajo un estatus onírico. La otra mitad izquierda es “real” porque permanece abierta y 

orientada a las nuevas tareas de cura en su situación de paciente hospitalizada. Como afirmaba Merleau-Ponty, 

aquí: 

 

el cuerpo parece capaz de suscitar en forma completa una seudopercepción. [...] El mundo se desdobla: habrá 

el mundo real tal como es fuera de mi cuerpo, y el mundo tal como es para mí, numéricamente distinto del 

primero; habrá que separar la causa exterior de la percepción y el objeto interior que contempla.42  

 

En la situación de agonía la paciencia sacrificial de la madre tiene límites.  Françoise expresa su dolor y teme 

una caída: asocia su padecimiento con el accidente doméstico que motivó su internación, piensa que éste puede 

volver a ocurrir incluso postrada en una cama hospitalaria. Pese a la voluntad férrea de colaborar en su 

sanación, la madre autopercibe su cuerpo con las restricciones del “yo puedo” de quien ha hecho de la 

enfermedad un lugar definitivo: 

 

Con cuidado se llevaba la mano a la cara reconociéndose la nariz y la boca: “Tenía la impresión de que los 

ojos se me habían colocado en medio de las mejillas, y que la nariz, atravesada, se me había corrido hacia 

abajo. Es curioso…”.43 

 

El sistema de habitualidades perdidas y resignificadas en la experiencia de la enfermedad terminal 

inevitablemente también se extiende a los seres queridos que realizan las tareas de cuidado y acompañamiento. 

Beauvoir no podrá pensarse ya de otro modo que en el estado de cuidar y proteger a su madre: 

 

El paso de mamá a un cadáver vivo se había operado definitivamente. El mundo se había reducido a las dimensiones 

de su cuarto: cuando yo atravesaba París en taxi solo veía un decorado mundo ajeno por el que transitaban unos 

figurantes. Mi verdadera vida transcurría junto a ella y no tenía más que una finalidad: protegerla.44  

 

No deja de sorprender cómo Beauvoir se narra bajo esta autorrepresentación tan maternalista. No solo 

porque resulta novedosa respecto de la caracterización de la figura de la Madre en Le deuxième sexe sino porque 

la filósofa se apropia de un rol inesperado. De hecho, Françoise descree en un primer momento de que Beauvoir 

 
40 Ibid., p.68. 
41 Ibid., p.56. 
42 MERLEAU-PONTY, M., La estructura del comportamiento, Buenos Aires, Hachette, 1957, p. 265. 
43 BEAUVOIR, S. DE, Una muerte muy dulce, Buenos Aires, Sudamericana, 2002, p. 63. 
44 Ibid., p. 79. 
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tenga aptitud para cuidarla: prefiere que lo haga su otra hija Poupette, quien sí ha pasado por la experiencia de 

asistir a su yerno convaleciente. Sin embargo, rápidamente la filósofa reorganiza un repertorio de 

habitualidades que contribuyen a minimizar el padecimiento de su madre. Las inesperadas nuevas actividades 

que irrumpen en Beauvoir como una suerte de saber sedimentado constituye su modo de habitar un espacio 

paradojal: pese a encarnar el sufrimiento y la agonía, el locus de la habitación 414 es también el locus de un 

vínculo reparador. La resignificación de los proyectos de la filósofa-cuidadora es tal que luego de la muerte de 

Françoise, Beauvoir relata la nostalgia que le produce el abandono de esa rutina de cuidados. Cuidados que, 

como ella misma reconoce, cumplían la función de compensar los desencuentros del pasado y ayudar a mitigar 

la virulencia del dolor y del poder unilateral de la institución médica: “Sin nuestra vigilancia empecinada, ella 

habría sufrido mucho más”45. 

Con todo, la muerte del otro siempre ocurre en soledad: Beauvoir solo puede ver esa puesta en escena como 

“un ensayo del propio entierro”: 

 

“Es espantoso, no puedo aguantar. No aguanto más”. Y casi en un sollozo: “Soy demasiado desdichada”, con 

esa voz de niño que me desgarraba. ¡Qué sola estaba! Yo la tocaba y le hablaba, pero me era imposible entrar 

en su sufrimiento.46 

 

El dolor físico de un ser querido nos sitúa en una extraña ambivalencia respecto de la experiencia del 

sufrimiento: al tiempo que nos interpela de un modo visceral, también nos recuerda que, pese a la proximidad 

afectiva, siempre resulta imposible describir el dolor del Otro en tercera persona. La situación de enfermedad 

no solamente establece nuevas habitualidades en quienes sufren o realizan tareas de cuidado: también produce 

nuevas significaciones existenciales. Como se ha mencionado anteriormente a propósito de la imprevisible 

ausencia de pudor de Françoise, Beauvoir nota que la irrupción de la enfermedad permite a su madre quebrar 

“el caparazón de sus prejuicios y sus pretensiones” y que en cambio pueda orientar sus actividades hacia el 

restablecimiento de la salud. Posicionarse rotundamente del lado de la vida implica no solo habituarse a la 

cotidianidad de la internación y a sus consecuentes intervenciones: también conlleva desterrar otros hábitos. 

Pese a su gran devoción religiosa, Françoise en la clínica rechaza la visita de un sacerdote amigo cuando los 

signos de empeoramiento anuncian la inminencia de su muerte. Ella quiere vivir y de algún modo negar esta 

visita es su manera de ejercer su libertad en situación de agonía. Además, el espacio de internación opera en 

Françoise un efecto sorprendente. La filósofa reconoce que, pese a la gravedad de su estado, por primera vez su 

madre ha vivido para sí, y lo manifiesta al observar que “su belleza y su sonrisa habían resucitado expresando 

un pacífico acuerdo consigo misma, y en el lecho de la agonía, mostraba una especie de felicidad”47. En este 

sentido, Une morte… muestra en Françoise no solo una inusitada manera de vivir para sí sino una sabiduría 

existencial ejemplar: 

 

nos conmovió la atención que prestaba a las menores sensaciones agradables: como si a los setenta y ocho 

años volviera a despertar al milagro de vivir. Mientras la enfermera le acomodaba las almohadas, uno de los 

tubos de metal le rozó el muslo: “¡Qué fresco! ¡Qué agradable!”. Respiraba el olor del agua de colonia y del 

 
45 Ibid., p.104. 
46 Ibid., p. 89. 
47 Ibid., p. 64. 
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talco: “Huelen bien”. Hizo colocar sobre la mesa rodante los ramos y las macetas con flores: “Las rositas rojas 

vienen de Meyrignac”.48 

 

Es cierto que el optimismo de la madre se sustenta en una mentira. Ni el personal médico ni sus hijas le han 

comunicado a Françoise el diagnóstico fatal y Beauvoir siente el peso de esta complicidad. ¿Pero realmente la 

madre ignora la gravedad de su estado? A lo largo del texto hay demasiados indicios de que efectivamente 

presiente su fin: “¿Crees que saldré de ésta?” pregunta a su hija. Durante una pesadilla se sueña llevada dentro 

de una caja y ruega a sus hijas que lo impidan. A Poupette le pide que la despierte si la vence el sueño: “no dejes 

que me vaya estando dormida”49. Más que estar al margen de la gravedad de su caso, Françoise parece hacerse 

partícipe del encubrimiento del diagnóstico: tal vez, no tanto para negar la inminencia de su propia muerte 

sino para aliviar a sus hijas del peso de que "sepan que sabe". La madre parece situarse, aún en la agonía, del 

lado de la vida: verbalizar el nombre de su enfermedad es anticiparse a una muerte.  

 

 

2.2. La intercorporalidad ante el cuerpo enfermo: entre la objetivación y la identificación  

 

Yo había puesto la boca de mamá en mi rostro y sin quererlo imitaba sus mímicas. Allí se materializaba toda su 

persona y toda su existencia.50 

 

Un motivo que atraviesa Une mort très douce es la acritud literaria con que Beauvoir describe la progresiva 

corrosión del cuerpo enfermo de su madre, cuerpo que hora tras hora se torna cada vez más extraño e 

irreconocible ante la inminencia de la muerte. En este sentido, la experiencia de un proceso agónico es 

especialmente paradigmática para ilustrar la dimensión de la intercorporalidad que Merleau-Ponty señala 

como inherente a su teoría de la percepción.  

Se podría decir que Beauvoir se vuelve a encontrar ante una doble dimensión de la experiencia perceptiva 

de su madre enferma. Por un lado, Françoise es Otra, es una extraña, ya no por un viejo y conflictivo vínculo 

sino por la frenética virulencia que irrumpe en su cuerpo senil y enfermo. El proceso de la experiencia de la 

enfermedad terminal, a su vez, es una situación límite que resignifica y potencia la fragilidad de la propia 

subjetividad. No se limita al extrañamiento que le produce el vertiginoso deterioro físico del cuerpo materno, 

cuerpo al que hasta ahora la filósofa había mitificado bajo un halo de ahistoricidad. Cuando la visión del cuerpo 

enfermo se vuelve hábito ante la mirada de la hija su desnudez se cosifica: “ya no era mi madre sino un pobre  

cuerpo atormentado”51. En efecto, las representaciones de la madre postrada se enuncian en tercera persona y 

bajo una retórica propia del cuerpo objetivo: “esqueleto”, “pobre cosa dolorida”, “cadáver en ciernes”, “cámara 

mortuoria”, “macabro rictus”, “cadáver vivo”. Sin embargo, al expresionismo brutal de la madre enferma y 

vieja se yuxtapone la imagen de la madre joven e idealizada del tiempo mítico de la infancia. Resulta muy 

interesante el pasaje en el que la enfermera humedece los labios de Françoise con una pipeta. El detalle 

minucioso con que la autora describe esta actividad tan simple y rutinaria en un contexto hospitalario se vuelve 

 
48 Ibid., p. 95. 
49 Ibid., pp. 68-70. 
50 Ibid., p. 15. 
51 Ibid., p. 57. 
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sumamente significativo para evocar “en carne y hueso” a su madre: “me fascinaba ese movimiento de succión 

a la vez ávido y retenido, de ese labio sombreado por una ligera pelusa, que se hinchaba del mismo modo que 

en mi infancia, cuando mamá estaba descontenta o molesta”52. En esta observación precisa y aparentemente 

trivial, se condensa el “toque mismo de la verdad” del género autobiográfico: 

 

Hablé a Sartre de la boca de mi madre, tal como la había visto esa mañana, y de todo lo que en ella descifraba: 

una glotonería reprimida, una humildad casi servil, esperanza, angustia, soledad –la de su muerte, la de su 

vida– que no quería confesarse. Y mi propia boca, me dijo él, ya no me obedecía: yo había puesto la de mamá 

en mi rostro y sin querer imitaba sus mímicas. Allí se materializaba toda su persona y toda su existencia. La 

compasión me desgarraba.53 

 

En efecto, la compasión siempre emerge en un horizonte comunicativo donde el Otro se hace presente, ante 

todo, como un ser sufriente. Supone un intento de reducir el padecimiento de la otra persona, de acercarse a su 

vulnerabilidad con una actitud comprensiva y cuidadosa. En este sentido, se puede pensar con Merleau-Ponty 

que si nuestra percepción del otro inevitablemente se produce dentro de una relación intercorporal, ésta se 

densifica aún más en la experiencia límite de la agonía y de la muerte de un ser querido. La experiencia doliente 

potencia la interacción con la alteridad. El dolor excede así los límites de la propia subjetividad, trasciende el 

plano de la vivencia sufriente que atormenta la carne propia y se convierte en sufrimiento expresado ante 

quienes acompañan a la persona enferma. Así, la metamorfosis que adquiere la narradora al hacer propios los 

gestos de su madre, constituye algo más que una licencia poética: el pasaje sugiere una excedencia de sentido 

que puede interpretarse en clave de la noción de intercorporalidad merleau-pontiana: 

 

La percepción exterior y la percepción del propio cuerpo varían conjuntamente porque son las dos caras de 

un mismo acto. (...) es precisamente mi cuerpo el que percibe el cuerpo del otro y encuentra en él como una 

prolongación milagrosa de sus propias intenciones, una manera familiar de tratar con el mundo; en adelante, 

como las partes de mi cuerpo forman conjuntamente un sistema, el cuerpo del otro y el mío son un único 

todo, el anverso y el reverso de un único fenómeno, y la existencia anónima, de la que mi cuerpo es, en cada 

momento el vestigio, habita en adelante estos dos cuerpos a la vez.54 

 

 La figuración de la madre oscila entre la representación objetivada y una enunciación yo-tú. El 

reconocimiento identitario se hace cuerpo en el texto y se potencia por una característica de la propia escritura 

de la obra: en Une morte… se entrecruzan autobiografía y biografía. De este modo, la experiencia vivida de la 

narradora cobra sentido a la luz de la de su madre. La vida de Françoise es abordada desde un revisionismo 

existencial que hace foco tanto en su determinación como en su libertad: ante el lecho de la muerte, la narradora 

descubre que los puntos de encuentro con su madre son más numerosos de los que había considerado tan solo 

cinco años atrás en Mémoires…. Ahora Beauvoir revisita su propia infancia y recuerda a su madre identificarse 

con la inteligencia de su pequeña hija. Pese a los conflictos que surgen años después, la filósofa evoca el 

momento en que Françoise reconoce en su hija su misma vitalidad. Así, parecería que en la narración de los 

 
52 Ibid., p. 28. 
53 Ibid., p. 34. 
54 MERLEAU-PONTY, M., La estructura del comportamiento, Buenos Aires: Hachette, 1957, p. 365. 
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últimos días de la madre se disuelve la distinción entre primera, segunda y tercera persona. Une morte… propone 

una recuperación empática de otra semblanza de Françoise, plena de vitalidad y de proyectos que se 

comprenden en el marco del condicionamiento de su libertad en situación. De este modo, no solo posibilita una 

narrativa reparadora, sino que la autora descubre un encuentro inesperado. El propio racconto de la experiencia 

vivida de la madre está expresado en términos de algunos de los conceptos centrales de Le Deuxième sexe y Pour 

une morale de l'ambiguïté. Incluso algunos de los parlamentos que la narradora pone en boca de Françoise 

contienen reminiscencias de una ética existencialista: “Una vez me dijo: ‘He vivido demasiado para los demás. 

Ahora voy a convertirme en una de esas viejitas egoístas que sólo viven para sí mismas’”.55 

Si una lectura en clave de intercorporalidad merleau-pontiana nos conduce a percatarnos del entramado 

relacional que establecemos con los otros, esto cobra una dimensión exponencial en el vínculo madre-hija. Pese 

a ser la narradora del texto, las reflexiones de la filósofa están mediadas por los lazos que la unen a Françoise. 

Las palabras que la filósofa cree suyas no son exactamente propias, están entremezcladas con las de su madre: 

“Me hacía cómplice del destino que la violentaba. Sin embargo, en cada célula de mi cuerpo, yo me unía a su 

rechazo y a su rebelión: es también por eso que su derrota me derribó”56. Aunque lamente el esfuerzo inútil de 

Françoise por cumplir con las dolorosas prescripciones médicas, Beauvoir se siente identificada con su apego a 

la vida: “Mamá amaba la vida tanto como yo, y ante la muerte experimentaba mi misma rebeldía”.57  

Al rescatar los proyectos de Françoise —inconclusos o realizados. pero hasta entonces invisibilizados— la 

hija se reconoce en la madre. De este modo, una relación conflictiva en la vida se troca ante la muerte en un 

diálogo renovado: “Me había apegado a esa moribunda. Cuando hablábamos en la penumbra, yo saciaba un viejo 

anhelo: retomaba el diálogo roto durante mi adolescencia y que nuestras divergencias y nuestras semejanzas 

nunca nos permitieron reanudar”58 . La situación de agonía patentiza el encuentro entre madre e hija y surge 

lo inesperado y lo impensable. Sus distintas experiencias vividas están más entrelazadas de lo que en principio 

ambas habían creído. En efecto, reconocer y abordar la corporalidad relacional en nuestra vida cotidiana exige 

también reconocer la construcción y reconstrucción continua de nuestros cuerpos e imágenes corporales. Al 

hacerlo, surge la posibilidad de ampliar nuestros horizontes políticos y éticos. El modo relacional en que se 

constituye el yo-cuerpo implica considerar que el cuerpo constantemente se está rehaciendo y esto da lugar a 

la novedad. La situación de la agonía de Françoise no solo invita a Beauvoir a condensar la totalidad de una vida: 

también la conmina a preguntarse por el propio origen y por la propia identidad.  

 

 

4. Palabras finales 

 

En este trabajo me propuse analizar la dimensión filosófica de Une morte très douce. 

En primer lugar, la narración de sí misma y de los últimos días de su madre permite a Beauvoir revisitar y 

resignificar desde la experiencia vivida dos tópicos explícitamente tratados en Le deuxième sexe como el de la 

maternidad y el del paso de la vida adulta a la vejez desde una mirada nueva. A la inversa, parte de los hechos 

vividos serán conceptualizados más tarde en La vieillesse.  El relato de la agonía y muerte de Françoise patentiza 

 
55 BEAUVOIR, S. DE, Una muerte muy dulce, Buenos Aires, Sudamericana, 2002, p. 23. 
56 Ibid., p.116. 
57 Ibid., p. 69. 
58 Ibid., p. 84. 
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con creces el abordaje existencialista de la experiencia vivida que la filósofa hace cuerpo en la escritura 

autobiográfica.  

En segundo lugar, el relato de la experiencia de la enfermedad propone un diálogo directo con Merleau-

Ponty a partir de las nociones de “cuerpo vivido”, “habitualidad” e “intercorporalidad”. La narrativa 

autobiográfica permite que Beauvoir describa el cuerpo fenoménico enfermo con una vehemencia que su 

contemporáneo no podría haber plasmado en Phénoménologie de la perception. La vertiginosa transformación del 

cuerpo de Françoise produce en Beauvoir extrañamiento e identificación a la vez. De este modo, la experiencia 

del dolor parecería una instancia en la que se patentiza la figura del Otro como tercer término del acto 

perceptivo. Así, la metamorfosis que experimenta la narradora al encarnar los propios gestos de su madre 

sugiere una excedencia de sentido donde autobiografía y biografía se fusionan y producen un encuentro 

inesperado. En este sentido, ¿es posible realizar una pregunta filosófica acerca de la experiencia de la 

enfermedad, especialmente cuando ésta atraviesa un proceso agónico? Si es así, ¿en qué sentido el dolor nos 

interpela? Si la experiencia de la enfermedad resulta un caso especial en el que el cuerpo vivido debe 

reconfigurar sus habitualidades, esta experiencia se torna especialmente paradigmática en la transformación y 

en el deterioro físico que sufre el cuerpo durante una enfermedad terminal. En cuanto a las habitualidades 

sedimentadas del cuerpo vivido, el texto de Beauvoir permite visibilizar la compleja experiencia del dolor físico: 

así, el cuerpo se debate en una lucha interna entre su estado actual y sus antiguos proyectos. Une morte… también 

invita a reflexionar acerca del estatus del cuerpo en la enfermedad terminal. ¿Se puede hablar con derecho de 

una reorganización de habitualidades en un estado de extrema vulnerabilidad? Françoise, se asume con un 

cuerpo vivido que, aún escindido en el dolor, se niega a renunciar en forma absoluta a su antiguo repertorio de 

actividades. La propia Beauvoir reconoce que, luego de una vida de renunciamientos y abnegaciones, es ahí, en 

el lecho de la muerte, donde su madre por primera vez vive para sí. Ante la agonía de Françoise, se despliega la 

ambigüedad de habitar un cuerpo-Otro que, al mismo tiempo, anticipa el destino ineludible del cuerpo propio. 

Así, en el texto se sugiere una paradoja: si la enfermedad terminal desarma toda posibilidad de reorganización 

auténtica del cuerpo vivido —como sugeriría Merleau-Ponty—, ¿qué espacio queda para la libertad cuando el 

cuerpo materno, reducido a pura vulnerabilidad, sigue siendo el último territorio de un amor que desafía toda 

conceptualización? 
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RESUMEN 
En el presente trabajo, siguiendo a Levinas, 
ensayamos una vía de escape al sistema 
hegeliano para de-limitar, paradójicamente, 
una esfera de ‘fenomenicidad acontecial’ que 
permita salvar a ciertos fenómenos de la 
indiscreción hegeliana. Levinas toma 
conciencia del carácter problemático de la 
tematización de todo acontecimiento que se 
postule como un más allá del ser: no es posible 
explicitar ‘lo más allá’ con conceptos que 
refieren aun a la lógica ontológica, pues dichos 
conceptos terminarían arrastrando todo ‘más 
allá’ a la interioridad de la totalidad. La filosofía 
de Levinas, que intenta escapar del ámbito del 
ser -y de la filosofía heideggeriana-, logra su más 
apropiada expresión en Totalité et Infini y en 
Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, donde 
explicita la tensión existente entre el Decir y lo 
dicho, entre Diacronía y sincronía. Nuestra 
hipótesis es que la posibilidad de salida de la 
inmanencia ontológica sólo se vuelve factible 
mediante la comprensión del tiempo como 
diacronía, ya que es el tiempo el que posibilita el 
pasaje de una dimensión ontológica a una 
metafísica, y por tanto lo que permite una 
exposición de una alteridad no reducible a 
Mismidad. 
 
Palabras Clave: Hegel, Levinas, límite, tiempo. 

ABSTRACT 
In the present work, we attempt —through 
Levinas— the possibility of escaping the 
hegelian system in order to delimit, 
paradoxically, a sphere of “evential 
phenomenality” that allows certain phenomena 
to be rescued from hegelian indiscretion. 
Levinas becomes aware of the problematic 
nature of the thematization of any event that is 
postulated as beyond being: it is not possible to 
explicate the “beyond” using concepts that still 
refer to ontological logic, as such concepts 
would inevitably draw every “beyond” back 
into the interiority of totality. Levinas’ 
philosophy, seeking to escape the domain of 
being—and of Heideggerian philosophy—, finds 
its fullest expression in Totalité et Infini and 
Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, where it 
makes explicit the tension between the Saying 
and the Said, between Diachrony and 
Synchrony. Our hypothesis is that the 
possibility of exiting ontological immanence is 
only achievable through an understanding of 
time as diachrony, since it is time that enables 
the passage from an ontological to a 
metaphysical dimension, and thus allows for 
the exposition of an alterity irreducible to the 
Sameness. 
 
Keywords: Hegel, Levinas, limit, time.  
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Introducción 

 

El tiempo como latido, latido del Otro en el Mismo1 

 

Tal como esboza Jocelyn Benoist en su libro L’idée de phénoménologie2, la fenomenología, en su deriva 

post-heideggeriana, ha trascendido muchos de los límites que tanto Husserl como Heidegger le habían 

fijado como inamovibles. Dichos límites podrían reducirse, según Benoist, al famoso enunciado 

heideggeriano que expresa la correspondencia entre el horizonte mundanal y el aparecer a la conciencia: 

“Autant d’être, autant d’apparaître”. Esta reformulación henriana3 del principio surgido de la escuela de 

Marburgo4  –el cual peca para Henry de contaminación ontológica al hacer depender el aparecer del ser–

, es signo para Benoist de la clara misión inmanentista de la fenomenología que, ya desde Husserl, rechaza 

toda afirmación de carácter, podríamos decir, metafísico. Empero, desde Levinas, la fenomenología 

asentada en el terreno filosófico del propio Heidegger se desenvuelve más allá de éste en la elevación de 

una transgresión en relación a su pensamiento. Benoist ve en el caso levinasiano la presentación de una 

crítica radical que va contra la ontología que aun merodea el pensar del alemán. Desde allí, el decurso de 

la fenomenología se centra en los llamados fenómenos límites, es decir, aquellos sobre los cuales se 

“atestigua […] la insuficiencia de la esfera fenomenológica”.5 Es por ello que Benoist llega a decir que “la 

fenomenología francesa ha sido presa de un frenesí del límite, y es la razón por la cual se ha habituado, 

por así decirlo, a trabajar en condiciones extremas (como se habla de alpinismo en condiciones 

extremas)”.6  

Dicha lectura comparte, de cierta manera, el diagnóstico dado sobre la fenomenología por Jean-Luc 

Marion tanto en Réduction et donation7 como en Étant donné8. Allí Marion ensaya las sucesivas 

transgresiones que la fenomenología en su desarrollo progresivo supo ejercer sobre el legado tanto 

husserliano como heideggeriano. Mientras el traspaso que va de Husserl a Heidegger tiende a descentrar 

el rol del sujeto trascendental hacia la esfera propia del ser, la fenomenología ulterior habría socavado 

de igual forma la prioridad ontológica heideggeriana, ampliando el campo fenomenológico hacia un 

nuevo e inexplorado terreno de manifestaciones. Tanto es así, que Marion eleva el principio 

fenomenológico habitual a aquel nuevo principio que afirma que “A tanta reducción, tanta donación”,9 

imponiendo al pensar fenomenológico una nueva explicitación metodológica que no desaloja, a su 

parecer, su pertenencia a esta corriente de filosofía.   

Tal como afirma Benoist, lo que ha ocurrido de este modo con la fenomenología es un constante 

corrimiento de sus propios límites en el desarrollo de sus potencialidades inexploradas. Dichos traspasos 

 
1 LEVINAS, E., Dieu, la mort et le temps, Paris, Grasset & Fasquelle, rééd. Le Livre de poche (noté DMT), 1993, p. 236 [241]. Entre corchetes 
se señala la paginación de la traducción al castellano: Dios, la Muerte, el Tiempo, Madrid, Cátedra, 2022.  
2 BENOIST, J., L’idée de phénoménologie, Paris, Beauchesne, 2001, p. 20. 
3 Cf. HENRY, M., “Quatre principes de la phénoménologie”, Revue de Métaphysique et de Morale, 96e Année, No. 1, 1991, p. 2. 
4 Cf. HEIDEGGER, M., Sein und Zeit, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1967, §7, p. 35 [46]. Entre corchetes se señala la traducción al 
castellano de Gaos, J., Ser y tiempo, México, Fondo de Cultura Económica, 1989.   
5 BENOIST, J., L’idée de phénoménologie, op. cit, p. 22. Traducción propia. 
6 Ibid. p. 24 
7 MARION, J.-L., Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, París, Presses Universitaires de France, 
1989. 
8 MARION, J.-L., Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, seconde édition corrigé, Paris, PUF, 1998 
9 Ibid., p. 7 [49]. Entre corchetes se señala la traducción al castellano de Basas Vila, J., Siendo dado. Ensayo para una fenomenología de la 
donación, Madrid, Síntesis, 2008.  
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marcan no sólo la aventura de un espíritu intrépido que, alejado de la inmovilidad dogmática, revela el 

porvenir de un movimiento vivo, sino sobre todo la evidente -pero no por ello superflua- certeza respecto 

a la posibilidad de que el límite o los límites mismos sean traspasados. Esto no es poco si tenemos en 

cuenta, por ejemplo, la reflexión kantiana acerca del Grenze, límite infranqueable para la razón; pues es 

respecto a este concepto que algunos pensadores han intentado establecer los lineamientos de la nueva 

fenomenología. Baste como evidencia sumergirnos someramente en el § 23 de Siendo dado, donde 

comprobamos cómo el concepto de saturación va tomando forma a la luz del progresivo desarrollo del 

traspaso respecto al límite, manifestando el corrimiento no sólo más allá de Husserl sino más allá, en 

tanto fundamento, del propio Kant.  

En las Segundas Jornadas Internacionales Jean-Luc Marion, celebradas en Buenos Aires en julio de 2018, 

en la Academia Nacional de Ciencias de la misma ciudad, expuse10 lo que este más allá de Kant significaba. 

En un estudio comparativo establecí que el movimiento presente en el § 21 de Siendo dado acompañaba 

aquel que Hegel había desarrollado en la doctrina del ser, en su Wissenschaft der Logik, en razón de la 

dialéctica propia entre el algo y su otro. Dicha dialéctica nos permitía concluir que los llamados 

fenómenos saturados no constituían lo que se denomina un más allá de la metafísica, sino que podían ser 

comprendidos en la propia inmanencia de la misma, tal como Hegel había previsto. De esta forma, el 

acontecimiento no correspondería, como fruto de la saturación, a fenómenos de excepción, sino que 

estos revelarían, como incluso afirma Marion con su concepto de banalidad11, un mero momento ‘lógico’ 

propio de todo fenómeno. 

En el presente trabajo ensayaremos, siguiendo a Levinas, una vía de escape del sistema hegeliano para 

así poder de-limitar, paradójicamente, una esfera de ‘fenomenicidad acontecial’ que permita salvar a 

ciertos fenómenos de la indiscreción hegeliana. A diferencia de Marion, Levinas toma conciencia del 

carácter problemático de la tematización de todo acontecimiento metafísico que se postule como un más 

allá del ser. No es posible explicitar ‘lo más allá’ con conceptos que refieren aun a la lógica ontológica, 

pues dichos conceptos terminarían arrastrando todo ‘más allá’ a la interioridad de la totalidad. En este 

sentido, Levinas ensaya ya desde sus primeros escritos – De l'évasion; De l'existence à l'existant, etc.– una 

filosofía que intenta escapar del ámbito del ser –y de la filosofía heideggeriana–, la cual logrará su más 

apropiada expresión en Totalité et Infini y en Autrement qu’être ou au-delà de l’essence. Es en esta última obra, 

donde Levinas explicita la tensión existente entre el Decir y lo dicho, entre Diacronía y Sincronía, en la 

oscura pero rigurosa letra de la relación que se constituye entre ambas dimensiones en el propio texto 

levinasiano12. Nuestra hipótesis es que la posibilidad de salida de la inmanencia ontológica sólo será 

 
10 Cf. CUROTTO, E., (2018). “Acerca de la saturación o de una fenomenología -¿más allá?- del límite”, Escritos de filosofía, (6). Recuperado 
a partir de https://plarci.org/index.php/escritos/article/view/585.  
11 Cf. MARION, J.-L., “La banalité de la saturation”, Le visible et le révélé, Cerf, París, 2005, pp. 155-156. “La banalidad del fenómeno 
saturado sugiere, a la inversa, que la mayoría de los fenómenos, si no todos, pueden dar lugar a la saturación por exceso en ellos de 
intuición sobre el concepto o la significación. En otros términos, la mayoría de los fenómenos, que aparecen a primera vista como 
pobres en intuición, podrían describirse no sólo como objetos, sino también como fenómenos en los que, por lo tanto, la intuición 
satura y desborda todo concepto unívoco.” 
12Cf. RICOEUR, P., Autrement. Lecture d' «Autrement qu'être ou au-delà de l'essence» d'Emmanuel Levinas, Paris, Puf, 1997, pp. 1-2 [1-2]. Entre 
corchetes se indica la paginación de la traducción al español De otro modo. Lectura de ‘De otro modo que ser o más allá de la esencia’ de 
Emmanuel Levinas, Barcelona, Anthropos, 1999. “La apuesta mayor de ese libro consiste en vincular el destino de la relación a 
establecer entre la ética de la responsabilidad y la ontología al destino del lenguaje de ambas: el Decir, en relación a la ética; lo 
dicho, en relación a la ontología. La apuesta es audaz en la medida en que la solidaridad de cada una de esas dos disciplinas con su 
propio modo de significar trae a primer plano dos dificultades engendradas por le modo nuevo de filosofar: por una parte, dificultad 
para la ética de librarse de su infatigable confrontación con la ontología; dificultad, por otra parte, de encontrar, para la excepción 
que perturba el régimen del ser, el lenguaje que le conviene, su lenguaje propio, lo dicho de su Decir.”   

https://plarci.org/index.php/escritos/article/view/585
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posible mediante la comprensión del tiempo como diacronía, ya que es el tiempo el que posibilita el 

pasaje de una dimensión ontológica a una metafísica, y por tanto lo que permite una exposición de una 

alteridad no reducible a Mismidad.  

Para ello en primera instancia abordaremos la concepción hegeliana de metafísica como lógica a la 

luz del derrotero kantiano. De este modo, será posible comprender la reducción del ser a lógos y así la 

explicitación de la realidad como sistema científico filosófico como negación de toda trascendencia. A 

partir de esta base, desarrollaremos la concepción metafísica de Levinas a la luz de Totalité et Infini para 

contrastar así la filosofía hegeliana con la del lituano a la luz del concepto de límite (Grenze). Por último, 

la confrontación de dichas perspectivas filosóficas podrá adquirir su más aguda formulación bajo los 

conceptos expresados en Autrement qu'être ou au-delà de l'essence en relación a la elaboración del par Decir 

y dicho y diacronía y sincronía. Es aquí donde la explicitación del concepto de tiempo como diacronía 

permitirá esbozar la posibilidad de ‘evasión’ de la ontología, entendida como negatividad hegeliana.  

 

 

1. La lógica metafísica hegeliana 

 

Si bien es cierto que, en el derrotero de su camino filosófico y polemizado ya desde sus primeras obras, 

el gran interlocutor de Levinas ha sido Martin Heidegger, ello no significa que la confrontación con Hegel 

sea inexistente, teniendo en cuenta, sobre todo, que a lo largo de textos emblemáticos como Totalité et 

Infini13, el pensador prusiano resulta incluso el interlocutor a enfrentar. Tanto Heidegger como Hegel se 

presentan para Levinas como representantes firmes de la ontología propia de occidente, que hace del ser 

el ámbito inmanente a toda entidad. Un ‘más allá’ del ser significa en los primeros escritos un más allá de 

la filosofía heideggeriana, mientras que a partir de Totalité et Infini Hegel aparece como aquel pensador 

que ha formalizado la instauración de una totalidad que rechaza escandalizada toda otredad que se 

presente como exterioridad al sistema. No es casual que en el famoso prefacio a Totalité et Infini, Levinas 

contraponga la moral a la lucidez propia del espíritu que afirma la lógica de la realidad en clave de 

oposición constitutiva: “No hay necesidad de demostrar con oscuros fragmentos de Heráclito que el ser 

se revela como guerra al pensamiento filosófico”14. La guerra heraclítea, aquella perpetua oposición de 

los contrarios en la base de una identidad eterna (lógos), explicita en el texto de Levinas la formulación 

idealista de Hegel, en la que la dialéctica elabora con trabajoso ardor las oposiciones del entendimiento 

para elevarlas a una formulación superior en el ámbito propio de la razón dialéctica. Es Hegel quien 

posibilita filosóficamente la construcción de una totalidad verdadera, en la que el conflicto, si bien 

constitutivo, halla su resolución en la Idea Absoluta, pues la guerra no es mero desgarro sino que “la cara 

del ser que se muestra en la guerra se fija en el concepto de totalidad que domina la filosofía occidental. 

En ella, los individuos se reducen a portadores de fuerzas que los gobiernan a su pesar.”15 La posibilidad, 

empero, de dicha construcción especulativa es obra del derrotero idealista alemán que ha vuelto a la 

 
13 Cf. Félix Duque afirma la idea de que dicho texto levinasiano es un “ajuste de cuentas con Hegel”. Cf. DUQUE, F., “Introducción” en 
El Tiempo y el Otro, Barcelona, Paidós, 1993, p. 40. 
14 LEVINAS, E., Totalité et infini. Essai sur l’extériorité, La Haye, Martinus Nijhoff, 1971, p. 5 [13]. Entre corchetes la versión al español de 
García-Baró López, M., Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Sígueme, 2020. 
15 Ibid., p.14.  
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metafísica una ciencia lógica. Y es esta última la que ha transformado el mundo en concepto permitiendo 

una deducción lógica de lo real-ideal.  

A decir verdad, la noción de ‘Metafísica’ constituye un concepto equívoco que desde su formulación 

aristotélica ha ido adquiriendo visos que, más que despejar su ambigüedad original, la han elevado a 

estatuto propio tanto de ciencia como de objeto de estudio al cual esta debería referir. Ya en Aristóteles, 

Metafísica refiere tanto al estudio del ente en tanto ente, es decir a los principios elementales de la 

realidad -ontología- como así también a la teología, que invoca a dios como sustancia pura en la 

postulación del motor inmóvil. Para Aristóteles, a diferencia de lo que será para Hegel, el estudio de estos 

objetos no implica una identidad explícita entre ser y el pensar, lo cual le llevará al estudio de la lógica 

como hacia un estudio de lo real mismo. Tal como expresa Miguel Giusti16, para Aristóteles la lógica no 

constituye de por sí una ciencia sino que, más bien, le corresponde el grado epistémico de techné. En tanto 

tal, representa meramente una manera de pensar correctamente, o incluso de ejercitar el pensamiento. 

De este modo, “entre lógica y metafísica, entre lógica y ciencia, es decir entre los términos que Hegel quiere 

unir en su propia obra, hay en Aristóteles una separación clara.”17 

En este itinerario, la modernidad no supo sino enfatizar el carácter propiamente formal de la Lógica, 

negándole toda propiedad cognoscitiva autónoma, tal como aparece, por ejemplo, en Kant. Este 

desarrolla así una Lógica Trascendental en la que esta se presenta como condición a priori de toda 

posibilidad de conocimiento en tanto constituye las reglas formales del juicio como relación con los 

objetos del conocimiento. Empero, este juicio expresaba un corolario inevitable fruto del periodo 

racionalista europeo, que supo expresarse sumariamente en la concepción wolffiana de metafísica, la 

cual ofrecía a los objetos Dios, Alma, y Mundo, una máthesis universalis -axiomática- de corte leibniziano. 

Frente a esta identificación entre lógica y metafísica, Kant supo ponderar la finitud de la razón para 

conocer estos objetos noumenicos, pues la misma si bien trasciende la experiencia, se haya limitada a su 

ámbito como esfera misma de validez. Es por ello que la empresa kantiana se expresa en el prólogo de la 

Crítica de la Razón Pura como un juicio al estatuto problemático de la disciplina, si bien se afirma que lo 

que se busca es asegurar su cientificidad. Como núcleo de la crítica al saber especulativo, la ‘Lógica 

Trascendental’, deviene, según Giusti, el reemplazo mismo de la metafísica, pues es aquella quien le veda 

al antiguo impulso especulativo su referencia a objetos. “Se suele decir, no sin razón, que en Kant la 

metafísica tradicional se reduce a una analítica del entendimiento. Se podría añadir -es precisamente lo que 

Hegel hace- que es aquí donde la metafísica se convierte en lógica (en lógica trascendental).”18 

Por esta razón, como expresa Jorge Aurelio Díaz en su artículo La concepción metafísica de Hegel,  

 

No cabría hablar con propiedad de una ‘metafísica’, en el sentido etimológico del término, para 

referirse a la filosofía de Hegel, es decir, como un estudio de lo que está más allá del mundo físico. 

Porque su doctrina es un consecuente monista racionalista que busca reconciliar, en la suprema 

unidad de la Idea, todas las oposiciones de la reflexión.19  

 
16 GIUSTI, M., “Raíces metafísicas de la Lógica de Hegel”, en Areté, Vol. VI, N° 1, 1994, pp. 49-59.    
17 Ibid., p. 53.  
18 Ibid., p. 57.  
19 DÍAZ, J. A., “La concepción metafísica de Hegel”, en Enciclopedia Latinoamericana 
de Filosofía, vol. 17: Concepciones de la metafísica. Edición de J. E. Gracia. Madrid: Editorial Trotta; Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 1998, pp. 187-208.  
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No obstante, tampoco podemos identificar el núcleo metafísico hegeliano en la osadía racionalista 

que cree ingenuamente poder conocer lo real desde la matriz abstracta del entendimiento. Frente a esto, 

la postura kantiana representa un progreso, pues exhibe el carácter antinómico del pensar, aunque no 

haya sabido luego trascender dichas oposiciones. Pues como afirma Aurelio Díaz, Hegel se presenta como 

aquel que ha sabido resolver y trascender la escisión kantiana entre ser y pensar. Tal como expresa 

Cordero Redondo en su artículo “La nueva metafísica de Hegel desde el prólogo a la Wissenschaft der Logik 

(1812)”20, Hegel afirma que la antigua metafísica ha sido extirpada de raíz, y que “sea lo que fuere lo 

acontecido en otro respecto al asunto y a la forma de la ciencia, la ciencia lógica —que constituye la 

metafísica propiamente dicha o pura filosofía especulativa— se ha visto hasta ahora muy desatendida”21. 

Y es que, como afirma Redondo, en el prólogo a la WDL de 1812, Hegel contrapone en relación al estatuto 

histórico-filosófico de la Lógica -la cual no había sufrido demasiados cambios desde Aristóteles- el caso 

de la metafísica, la cual “ha sido, por así decirlo, arrancada de raíz, desapareciendo de la lista de las 

ciencias”22. El influjo de la teoría exotérica del kantismo que afirma la imposibilidad para el 

entendimiento de traspasar la experiencia en su uso válido, dio lugar a la renuncia al pensamiento 

especulativo y por tanto a la metafísica como esfera de los objetos sacros del haber humano. La causa de 

todo esto no ha sido sino el carácter abstracto del entendimiento, el cual en el desarrollo de sus principios 

se topa con antinomias imposibles de resolver. Es así que el verdadero restablecimiento de la metafísica 

sólo será posible bajo su transformación en el dictado no ya del entendimiento sino de la razón dialéctica, 

que posee una dimensión negativa, en tanto es capaz de disolver “en nada las determinaciones del 

entendimiento” y una positiva, ya que “engendra lo universal y subsume bajo él lo particular”.23 Este 

movimiento espiritual expresa el advenir de la antigua metafísica dogmática como lógica especulativa. 

Es por medio de la lógica que Hegel podrá construir las bases para la edificación de un sistema absoluto, 

en el que, como expresa en el prólogo a su Grundlinien der Philosophie des Rechts, todo lo real es racional y 

todo lo racional es real24. 

Empero, la elevación de dicho sistema total requerirá de la eliminación de toda otredad que pueda 

postularse como ajena, separada de la totalidad lógica, y es aquí donde el concepto de límite -Grenze-, 

desarrollado en la primera parte de la “Doctrina del Ser”, aparece como la noción que permite al sistema 

hegeliano la integración de toda alteridad. Allí dicho concepto figura como el corolario del ser 

determinado el cual se determina por medio de una negación que pasa a ser el propio límite de la cosa. 

Dicho límite aparece, así, como aquello que le limita, y por tanto como algo exterior, y, al mismo tiempo, 

como aquello que le determina su identidad y por tanto como la interioridad más propia. Esta 

ambigüedad crece cuando se revela que el límite también separa y une a otros algos, dado que todo 

límite25 es común con otras cosas. Es así que en el devenir dialéctico el límite manifiesta su poder 

 
20 CORDERO REDONDO, J., “La nueva metafísica de Hegel desde el prólogo a la Wissenschaft der Logik (1812)”, en Tópicos, Revista de Filosofía 
69, may-ago (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso) 2007-8498 (en línea) pp. 55-83. 
21 HEGEL, G.W.F., GW 11, Wissenschaft der Logik. Bd. 1: Die objektive Logik (1812 / 1813), edición de F. Hogemann & W. Jaeschke, 
Hamburgo: Meiner,1978, p. 7 [185]. Entre corchetes se indica el número de página de la siguiente traducción al español utilizada en 
las citas textuales: Duque, F., Ciencia de la Lógica I: La lógica Objetiva, Madrid, Abada, 2011. 
22 WdL, GW XI: 5 [183] 
23 Ibid, p. 7 [185] 
24 HEGEL, G.W.F., GW 14.1, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. K. Grotsch & E. Weisser Lohmann. Hamburg, 2009, p. 24. 
25 HEGEL, G.W.F., GW 11, Wissenschaft der Logik. Bd. 1: Die objektive Logik (1812 / 1813), op. cit. p. 68 [250]: “Algo contiene pues los tres 
momentos: 1) su no ser, el otro, está fuera de él: él mismo es referencia a sí, igual a sí misma; 2) el otro no es otro en general o en 



INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  35 – 55 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.15 

41 

integrador al poner en relación a la multiplicidad de entes determinados, que cumplen su identidad en 

el espejo negativo de no ser el otro y, por tanto, de llevar al otro como negado en su interior. Este juego 

de oposiciones y afirmaciones que posibilita la determinación entendida como límite, es lo que permite 

que ninguna otredad pueda escapar al orden dialéctico, ni siquiera lo infinito, incluido ya en su relación 

con lo finito. La conformación de un sistema total es así posible debido al concepto especulativo de límite 

que, como un espejo, atrapa todo aquello que cae bajo su poder.     

 

 

2. La Metafísica levinasiana 

 

Para Levinas, por un lado, ‘Metafísica’ no refiere al devenir lógico del ser, propio del idealismo 

hegeliano y, por el otro, su interpretación del término se aleja de la heideggeriana26, según la cual en la 

metafísica se inscribiría fuertemente el olvido de la diferencia ontológica. En todo caso, y ya desde las 

primeras páginas de Totalité et Infini, Levinas ensaya la constitución del deseo metafísico, que tiene por 

objeto la trascendencia misma, otra que todo más allá surgido de necesidad o vacío interior al Mismo. A 

diferencia de la fenomenología hegeliana, que atraviesa un derrotero en pos del regreso renovado a sí 

mismo, la metafísica levinasiana se dirige a lo absolutamente Otro. Fuera de la metáfora del regreso a 

casa, constitutiva de occidente desde las vicisitudes de Odiseo, o de la introspección hacia profundidades 

desconocidas pero integrables -en partes- a la conciencia propias del psicoanálisis, Levinas apostará por 

la desembocadura de la total existencia humana en la elevación que constituye alzar la mirada hacia el 

cielo. Pues con el deseo metafísico lo que se abre al hombre es la dimensión de altura. Fuertemente 

influenciado por Platón y por Descartes, Levinas funda su pensamiento en relación a aquello que, en tanto 

inintegrable, escapa a los poderes de Mismo, y que, en Platón, aparece como El Bien mismo, y en 

Descartes, como La Idea de Infinito. Mientras que la Idea de Bien platónica aparece como lo trascendente 

a las mismas Ideas -más allá de la ousía27-, la Idea de Infinito hace las veces de aquel contenido que -

paradójicamente- se presenta a nosotros de manera tal que se manifiesta como aquello que rebasa las 

potencias humanas y que, por tanto, es huella del poder trascendente del dios bondadoso. Así, Platón 

dota a Levinas de la dimensión ética de lo trascendente al llamar a aquella instancia donadora el Bien, 

mientras que Descartes postula la inmanencia de dicha trascendencia en el propio hombre al presentarse 

como inmanentemente trascendente, evitando así toda reducción de lo infinito a creación humana28. Es 

 
una reflexión exterior, sino que cesa en el algo: algo es su no ser; 3) algo tiene por ello en él al no ser mismo, pero como el cesar de 
su ser otro y, por tanto, como ser de sí mismo. Tiene un límite. 
Por lo pronto, algo tiene un límite solamente en cuanto enfrentado a otro: el límite es el no ser del otro, no del algo mismo; por ello, 
éste no se delimita a sí mismo, sino a su otro. 
2. Pero el otro es él mismo algo en general, pues es igualmente un estar. Así, el límite que el algo tiene frente al otro es también 
límite del otro como algo. o sea: es límite del mismo, por lo cual mantiene a distancia de sí al primer algo, en cuanto su otro; o sea, 
es un no ser de ese algo. No es pues solamente no ser del otro, sino también de algo: está en el algo mismo. O bien inmediatamente: 
en la medida en que el algo no es sino como no ser del otro, es entonces, en él mismo no ser; y el límite es, precisamente en la misma 
medida aquello por lo cual él mismo está delimitado. 
3. El límite es, como no ser, el cesar de algo. Pero, en cuanto que es esencialmente el cesar de otro, el algo es entonces, al mismo 
tiempo por medio de su límite. -El otro es, igualmente no ser del algo, pero si el límite fuera solamente este no ser, entonces algo 
cesaría en general en su límite; pero éste es solamente no ser del algo de tal manera que, al mismo tiempo, es no ser del otro: por 
tanto, es ser del algo.” 
26 Para un análisis de la diferencia entre la concepción heideggeriana y levinasiana de tiempo véase Haeyeun Han, “Reading Levinas’ 
Deconstruction os time throught the ethical Subject”, in Acta Universitatis Carolinae Interpretationes, 2020 I, pp. 45-79.   
27 Cf.  Rep. 509b.  
28 DESCARTES, R., Meditaciones metafísicas, Madrid, Alfaguara, 1977, p. 39 
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en dicho trascender donde se juega el que la filosofía primera abandone los márgenes aristotélicos 

propios de la ontología para que ocupe su lugar la metafisica levinasiana entendida como precedente a 

esa misma ontología. No es que en Levinas la ontología sea abolida sino que es redirigida hacia su fuente 

misma y, por lo tanto, resignificada. Dicha fuente es la relación ética en la queJajaj Mismo es expuesto a 

Otro y sometido a una impugnación absoluta de sus poderes, impugnación que no puede ser pensada 

como la contraposición negativizante de una lucha de poderes, sino más bien como el desarme del poder 

frente al Bien, el cual reclama a Mismo por su autofundación arbitraria, cuestionando su libertad. No es 

casual por tanto que ante Mismo, Otro exprese el imperativo de “¡No matarás!”, pues con esto es 

evidenciada una lógica de negación de toda exterioridad por parte de aquello que sin embargo no puede 

ser eliminado. Como trascendente, el Rostro cautiva la mirada de Mismo pues le convoca hacia su propia 

libertad, llamándole a la responsabilidad para con aquello que funda su propia espontaneidad, 

manifestada en su relación con el mundo como economía. El arraigo de Mismo al mundo, su pertenencia 

gozosa a la realidad y luego transformada por el trabajo y arrancada así al horror del elemento, deben 

dar paso a la representación que supone ya un distanciamiento originante de una interioridad psíquica 

manifestada en el hecho de la casa. Esta interioridad, nuestro Giges interno, permitirá luego el proceso 

de apertura al deseo metafísico, pues el escape de la ontología y de la historia supone la existencia de lo 

secreto como resto esotérico capaz de revelarse sólo escatológicamente con la rarefacción del tiempo 

entendida como diacronía.  

No obstante, esta postulación de lo Metafísico como otredad trascendente, manifiesta una serie de 

problemáticas de orden lógico conceptual que plantearemos a continuación. 

 

 

3. La relación sin relación 

 

Como dijimos, Levinas es consciente del peligro que representa un concepto de límite que retrotraiga 

toda exterioridad a la idea de dialéctica y sistematicidad. Es por ello que, en Totalité et Infini, nos dice:  

 

Lo otro metafísico es otro como una alteridad que no es formal, con una alteridad que no es simple 

revés de la identidad, ni de una alteridad hecha de resistencia al Mismo, sino con una alteridad 

anterior a toda iniciativa, a todo imperialismo del Mismo. Otro con una alteridad que constituye el 

contenido mismo de lo Otro. Otro de una alteridad que no limita al mismo, porque al limitar al Mismo, 

lo Otro no sería rigurosamente Otro: por la comunidad de la frontera sería, en el interior del sistema, 

todavía el Mismo.29  

 

Como afirma el filósofo, el límite como “comunidad de frontera” permite a la negatividad introducir 

todo ‘más allá’ en el juego dialéctico que perime toda otredad en la mismidad del Espíritu, que se ha hecho 

uno con la realidad. Todo aquello que se le enfrenta por el mismo hecho de presentarse como otro, es 

reducido al elemento de la lógica, en virtud de la identidad que constituye sus momentos por medio de 

la reflexión. A diferencia de Hegel, que establece la relación entre finitud e infinitud en relación al 

 
29 LEVINAS, E., Totalité et infini. Essai sur l’extériorité, op.cit., p. 28 [33-34] 
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concepto de Schranke, en términos de un Sollen o Deber ser, Levinas desea ubicar al infinito por fuera de la 

oposición, la cual suscita siempre su contrario y por consiguiente termina aunándolos. El Otro 

levinasiano debe por tanto estar más allá del Mismo, pero un más allá que se ubica por fuera de la relación 

que establece un límite.  

Es por ello que Levinas hablará de “relación sin relación” cuando intente establecer la modalidad -

paradóxica- que Otro y Mismo constituyen entre sí. Esta puede entenderse como una relación que, más 

que acercar, separa, pero lo hace sin establecer una medida que demarque un espacio que circunscriba 

en una misma esfera al Mismo y al Otro. Por ello, la distancia no podría ser entendida en términos de 

diferencia, tal como, por ejemplo, la entiende Platón cuando se encarga de pensar la participación entre 

las Ideas y los particulares, porque la misma, siempre adyacente, se erige sobre la base de una identidad 

surgida de un límite. Más bien, entre Mismo y Otro no puede haber distancia entendida en los términos 

convencionales, sino que esta debe ser deconstruida hacia su significación trascendente. Entre ambos 

sólo puede erigirse una plena y absoluta separación. 

Sin embargo, tal idea de trascendencia parece difícil de ser pensada coherentemente desde las bases 

y categorías legadas a nosotros por la filosofía. Dichas categorías, originadas por Aristóteles, 

sistematizadas por Kant, y luego desarrolladas dialécticamente por Hegel, revelarían como su posibilidad 

más propia el devenir sistemático del pensamiento, cuyo culmen, Hegel, habría consumado al manifestar 

la esencia de lo real como logicidad. Más allá de Hegel, acaso, ¿no se haya en reverso su propia imagen? 

¿Cómo salir del pensador de lo Absoluto? ¿Cómo elevarse por fuera de la negación? 

En el apartado “La trascendencia no es negatividad”, de Totalité et Infini, Levinas expresa en referencia 

a la idea de Perfección:  

 

Precisamente, la perfección deja atrás la concepción, desborda30 el concepto, designa la distancia: la 

idealización que la hace posible es un pasar sobre el límite, es decir, de una trascendencia, pasar a lo 

otro, absolutamente otro. La idea de lo perfecto es una idea de lo infinito. La perfección designa este 

pasar sobre el límite, no permanece en el plano común al sí y al no en el que opera la negatividad. E 

inversamente, la idea de lo infinito designa una altura y una nobleza, una trascendencia. […] La idea 

de lo perfecto y de lo infinito no se reduce a la negación de lo imperfecto. La negatividad es incapaz 

de trascendencia. Esta designa una relación con una realidad infinitamente distinta de la mía, sin que 

esa distancia destruya sin embargo esa relación y sin que esa relación destruya esa distancia, como 

se produciría en las relaciones interiores al Mismo;31  

 

Cuando Levinas dice que la perfección debe entenderse como un pasar por sobre el límite, no debemos 

entenderlo tal y como habla Hegel de traspaso entre finitud y mala infinitud en la Wissenschaft der Logik, 

o como Marion, que explicita la saturación como exceso respecto a las categorías kantianas. Lo que nos 

veda dicha interpretación es la advertencia lanzada por el mismo Levinas acerca de concebir la otredad 

como negatividad. “Pasar sobre” debe significar algo distinto a negar, saturar, exceder, pues si así no 

 
30 No es casual que en Totalité et Infini, Levinas diga que “La presencia de un ser que no entra en la esfera de Mismo -presencia que 
desborda esta esfera-, fija su estatuto de infinito. Este desbordamiento se diferencia de la imagen del líquido que desborda el vaso, 
porque aquella presencia desbordante se efectúa como una posición de cara a Mismo”. Ibid., p. 213 [217]. 
31 Ibid., p. 31 [37] 
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fuere el rostro sería reducido a mero Sollen.32 Si bien de este modo el rostro adquiriría, claramente, la 

sublimidad de todo ideal abstracto, por otro lado se rebajaría a mero más allá reflexivo de la finitud, cosa 

que Levinas explícitamente niega, no obstante, en Autrement qu’être ou au-delà de l’essence. Aun cuando 

desde la matriz hegeliana el rostro puede ser entendido desde el punto de vista de una mala infinitud, 

que deviene mandato que humilla y finitiza a su opuesto, revelando así su infinitud finita en el propio 

temor a la muerte -a la cual intenta alejar pero que le suscita irremediablemente-, hacerlo no sería sino 

reducir el decir levinasiano a lo resueltamente dicho en sus textos. Pero entre el decir y lo dicho ocurre 

siempre la elevación de la traición. El pensar levinasiano se tergiversa a sí mismo al devenir filosofía, 

lógos griego, categoría, logicidad, pero no por ello asume las mustias delicias de la mística, a pesar de que 

se apunte a ella como excedente del pensar o se indique un rebasamiento por medio de un pensamiento 

paradójico. El estatuto de su filosofía es problemático porque intenta dar cuenta en la filosofía, siempre 

griega, de algo que no puede sino ser experiencia que se ubica “más allá” de ella, más allá de todo límite. 

Es por ello que nos dice Levinas en Autrement qu’être ou au-delà de l’essence que ser: 

 

Enunciado en proposiciones, lo indecible (o lo anárquico) se une a las formas de la lógica formal, lo 

más allá del ser se traduce en tesis dóxicas, chisporrotea en la anfibología del ser y del ente, 

anfibología en la cual el ente desimula al ser. Lo otro modo que ser se enuncia en un decir que también 

debe desdecirse para, de este modo, arrancar también lo de otro modo que ser a lo dicho en lo que lo 

de otro modo que ser comienza ya, a no significar otra cosa que un ser de otro modo.33  

 

Sin embargo, tampoco vale aquí, como podría suponerse, el reenvío de este más allá a las márgenes 

de la teología negativa. Tal como expresa Levinas, no puede ser expresada la responsabilidad, en tanto 

relación ética, en los términos de una apófasis infinita34, como si en el fondo se revelase, por medio del 

uso asintótico del lenguaje, la imposibilidad misma de la experiencia ética. Y es que “el decir -acota 

Levinas- no se agota en apofántica. La apofántica supone un lenguaje que responde a la responsabilidad 

y la gravedad de esta respuesta no se mide por el ser”.35 Es por ello que la relación ética vuelve presente 

la no-presencia de lo Infinito, donde respondo a un llamado pre-original, anterior a mi voluntad e 

intelecto, anterior a la libertad misma, desde el no-lugar de la subjetividad que me permite el sustituirme 

por el otro. Dicho sustituirme revela la “deserción o derrota de la identidad del yo”,36 en el que me 

expongo a la pasividad absoluta que acontece sin mi consentimiento, en el que se revela la interioridad 

como «acreditación de significación», y en el que el Decir rebasa la mera donación de sentido, al desalojar 

la significación por fuera de lo dicho. Y es que  

 

 
32“No se trata de un Sollen ordenando la persecución de un ideal hasta el infinito. La infinitud del infinito vive a contrapelo. La deuda 
se acrecienta en la misma medida en que se cancela.” Levinas, E., Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, La Haye, Martinus Nijhoff, 
1978, pp. 26-27 [56]. Entre corchetes se señala la traducción al español de Pintor Ramos, A., De otro modo que ser, o más allá de la esencia, 
Salamanca, Sígueme, 1995.   
33 Ibid., p. 19 [50].  
34 Idem.: “Lo excepcional de este modo de señalarse consiste en ordenarme hacia el rostro del otro. Mediante esta orden que es una 
ordenación la no-presencia del Infinito no es una figura de la teología negativa. Todos los atributos negativos que enuncian lo más 
allá de la esencia se tornan positividad en medio de la responsabilidad.”  
35 Ibid., p. 18 [49] 
36 Ibid., p. 31 [59] 
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En el Decir, el sujeto se aproxima al prójimo expresándose en el sentido literal del término; esto es, 

expulsándose de todo lugar, no morando ya más, sin pisar ningún suelo. […] el uno se expone al otro 

como una piel se expone a aquello que la hiere, como una mejilla ofrecida a quien la abofetea. […]  El 

decir significa esta pasividad; en el decir esta pasividad significa, se hace significación; exposición en 

respuesta a…, estar en cuestión antes de cualquier interrogación y antes de cualquier problema sin 

vestido y sin coraza para protegerse.37   

 

Si la relación con el rostro debe ser entendida por tanto como una pasividad que se haya por fuera de 

la lógica, por fuera de la esencia38 y del ser -desde donde la misma surgiría como opuesta a un polo activo 

que le suscitaría-, entonces no es posible encarar esta relación en los términos de una ontología. Empero, 

se yergue aquí una pregunta que se impone. ¿Acaso sería posible dicha exposición de Mismo a Otro, sin 

el concurso de una diferencia? ¿Qué separa y pone en distancia, sino la diferencia? ¿no caerían Mismo y 

Otro, de no ser por un límite, en la identidad de la confusión? Sin un límite que separara uniendo, la 

infinitud quedaría o bien absuelta, incapaz de cruce en el tiempo y de manifestación en la historia, o bien 

confirmada en la simple inmediatez. Pero tampoco, para problema nuestro, cabe aquí la asunción de un 

límite como posibilidad tanto de identidad como diferenciación a partir del cual fuese posible la mutua 

puesta en relación, tal y como establecimos más arriba. 

Un abismo podría, quizás, erigirse incólume entre Mismo y Otro; pues no reina allí límite alguno, 

porque el abismo no puede ser negado para su traspaso. No hay un más allá de él, como tampoco un más 

acá. No es este finito, pues se resiste a toda mesura, como tampoco infinito, pues tiene márgenes, pero 

estos desaparecen al tomar contacto con Mismo, del igual modo en que lo hace el vidente nietzscheano. 

Quien salta por sobre el abismo, no puede sino caer en él, en el pliegue de un espacio que no lleva más 

allá de sí, como lo haría cualquier frontera o término anfibio. Puramente él, el abismo estaría así por fuera 

de la identidad surgida de un proceso de negación reflexiva, que siempre marca un más allá de sí; como 

así también alejado de un devenir caótico, donde lo otro nunca devendría en unidad consigo.  

Sin embargo, la figura del abismo no nos valdría, quizás, para poder explicitar certeramente aquello 

que Levinas expresó como “relación sin relación” respecto a la relación ética, dado que el abismo sólo es 

capaz de alzar entre ambos o bien la pura separación sin unidad que impediría el desdecirse de una 

relación que no obstante debe ser tal para luego poder borrar sus huellas; o bien la identificación 

completa con el abismo en la difuminación de toda diferencia, tal como le ocurre a quien se acerca 

demasiado peligrosamente. De este modo, la elevación de un abismo sólo implicaría el aislamiento de 

ambos términos, en el impedimento de que advenga la relación ética o la eliminación de Mismo y Otro 

en una noche oscura. Si relación equivale a límite, por tanto para que el Mismo sea expuesto al rostro del 

Otro, debería poder producirse el acontecimiento de una experiencia surgida “de un límite sin límite.” Es 

decir, de un límite que no pueda ser apropiado por Mismo.   

Si así fuese, dicho límite debería remitir a la identidad propia de Mismo, el cual se constituye bajo el 

prisma de la negatividad surgida primeramente de su misma determinación. Tal como sucede con la 

totalidad hegeliana, el desarrollo de la negación transforma todo exterior en momento ideal dentro de la 

 
37 Ibid., p. 83 [101-102] 
38 Cuando Levinas refiere a esencia en Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, no debemos entender dicho concepto como una 
referencia explícita a la ousía Aristotélica, sino que esencia refiere al esenciarse del ser como distinto de los entes en los que se 
pone. Así el ser como esencia deviene verbo, principio de presentación que se revela como tiempo y lenguaje.    
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absoluta inmanencia, revelando la certera evidencia de aquello que expresamos junto con Levinas más 

arriba: “La negatividad es incapaz de trascendencia”.39 Pero no hallaremos allí, en el juego dialectico del 

límite, un más allá de la totalidad, pues más allá de ella no hay sino nada. Y, en efecto, no hallamos nada, 

en fin. Dicha nada no podría, empero, ser emparentada con aquel vacío aparecido como contraposición 

inmediata al ser, en el mutuo traspaso que les constituye en una unidad inmediata tal como aparece en 

la WdL. Como anterior a dicha distinción en tanto pre-original y an-árquica, la misma -nada- se revelaría 

por fuera de toda distinción, de toda determinación, límite o término. De este modo, la totalidad erigida 

en su propia identidad sería expuesta a aquello que como pasado remoto, anterior a todo presente, le 

impediría ejercer la negación develándose, así, como Otro Absoluto, más allá de todo límite. Es por tanto 

que el límite propio de Mismo se manifestaría común respecto sólo a sí mismo, deviniéndole imposible 

la asimilación de aquello que le hace frente por fuera de toda relación ontológica. Entre ellos, si es que es 

posible hablar así, no reinaría, empero, la indiferencia. Merced a su propio impulso, Mismo sería dirigido 

hacia su propio límite, remitiendo más allá de sí hacia el vacío que le redirige hacia la propia exposición 

de su vulnerabilidad, en el impedimento de ejercer el juego dialéctico. Al no poder cercar, ni limitar, ni 

sobrepasar lo más allá de sí40, se expondría a la absoluta exterioridad de un más allá de todo límite, que 

le absolvería de sí mismo, estallando su identidad. Aquella desproporción, otra que toda distancia o 

cercanía que reenviara hacia la falsa infinitud, permite el quiebre de Mismo, en el orden de un 

corrimiento que permite la asunción en sí de Otro.  

En esta substitución en la que la identidad se invierte en esta pasividad más pasiva que la pasividad 

conjunta del acto, más allá de la pasividad inerte del designado, el sí mismo se absuelve de sí. ¿Libertad? 

Otra libertad distinta a la de la iniciativa. Mediante la substitución de los otros, el sí mismo escapa a la 

relación. En el límite de la pasividad, el Sí mismo escapa a la pasividad o la inevitable limitación que 

sufren los términos dentro de la relación; en la incomparable relación de la responsabilidad el otro no 

limita al mismo, sino que es soportado por lo que limita. Es aquí donde se muestra la sobre-determinación 

de las categorías ontológicas que las transforma en términos éticos. En esta pasividad, que es la más 

pasiva, el sí mismo se libera éticamente de cualquier otro y de sí.41  

No obstante, podría aquí valer una serie de objeciones que impedirían la acreditación de lo que 

acabamos de esbozar hipotéticamente. En primera instancia, ¿por qué esta nada más allá de todo sistema 

puede ser comprendida, en los términos levinasianos, de anárquica, inmemorial? ¿Qué le ofrecería de 

forma tan evidente esos epítetos? Además, esta referencia de Mismo a la nada ¿no equivaldría a la 

eliminación del psiquismo en tanto retorno al horror del “hay”? ¿No ha intentado, acaso, toda la 

temprana filosofía del lituano escapar a la facticidad del ser, entendida como evasión, nausea, insomnio 

ante la noche de la pura facticidad de ser? Y por otro lado, la explicitación teórica de la relación entre 

Mismo y Otro como referencia abisal al propio límite, ¿no implica una integración a Mismo dada su 

tematización? 

 
39 Cf. LEVINAS, E., Totalité et infini. Essai sur l’extériorité, op. cit. p. 30 [36] 
40 LEVINAS, E., Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, op.cit, p. 158 [165] “El movimiento que marcha «más allá» pierde su propia 
significación, se torna inmanencia desde el momento en que el logos interpela el más allá, lo cerca, lo presenta y lo expone, mientras 
que su atenerse a la proximidad es absoluta exterioridad sin medida común con el presente, no compaginable con él, siempre algo 
ya pasado sobre el cual el presente va con retraso, […]” 
41 Ibid., p. 181 [183-184] 
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Si esto es así, no es posible por tanto la resolución de la problemática planteada en los términos en 

los que los hemos esbozado hipotéticamente. Para ello deberemos explicitar la diferencia entre el Decir 

y lo Dicho y recuperar la exposición de lo temporal como diacronía tal como se desarrolla en Autrement 

qu’être ou au-delà de l’essence. Será mediante otra concepción de la temporalidad que Otro podrá exponer 

a Mismo por fuera de toda posibilidad de apropiación.  

 

 

4. Decir y Dicho: el tiempo como diacronía 

 

Tras Totalité et Infini, Levinas ensayó una nueva forma de exposición de su pensamiento, intentando 

resolver algunas problemáticas que se evidenciaban en el planteamiento hecho en 1961, pero que podrían 

condensarse en relación al estatuto mismo de la filosofía levinasiana. El problema del lenguaje como 

problema de índole ontológica, invitaba ya al lector de Totalité et Infini a preguntarse si el mismo intento 

por querer expresar el acontecimiento del Otro no era en el fondo una estratagema más de Mismo para 

reducir dicha exterioridad al interior de la ontología. La respuesta a dicha interrogación no supo sino 

expresarse hacia 1974 mediante una reformulación de lo sostenido en Totalité et Infini. Aparece aquí, en 

Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, no sólo una nueva terminología sino también una aguda 

conciencia de las limitaciones que el marco conceptual de aquel entonces imponía a la comprensión 

acabada de la ‘dicotomía’ Mismo y Otro, ya sea como como dualismo ético-ontológico o como una relación 

insalvable pero al mismo tiempo fundante del orden de lo real. Como indica Ricoeur en su breve análisis 

sobre Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, “la apuesta mayor de este libro consiste en vincular el 

destino de la relación a establecer entre la ética de la responsabilidad y la ontología al destino del lenguaje 

de ambas: el Decir, en relación a la Ética; lo dicho, en relación a la ontología.”42 Para Ricoeur dichas 

modalidades son indisociables y su articulación misma alrededor de la expresión “de otro modo” expresa 

la dificultad de poner en el lenguaje la prerrogativa pre-ontológica de Otro. No obstante, será en la 

estructura que se alza en el lenguaje entre Decir y dicho donde se jugará ahora el dilema de una posible 

salida de la ontología dentro del marco, siempre presente, de una filosofía originalmente griega. 

 

El destino sin salida en el cual el ser encierra inmediatamente al enunciado de lo otro que el ser, ¿no 

depende del encarcelamiento que lo dicho ejerce sobre el decir, del oráculo en el que se inmoviliza lo 

dicho? La quiebra de la trascendencia, ¿no sería entonces la quiebra de una teología que tematiza el 

trascender en medio del logos asignándole un término al paso de la trascendencia, fijándola en el 

“tras-mundo”, instalando lo que ella dice en la guerra y en la materia, modalidades inevitables del 

destino que teje el ser en su interés?43    

 

Tal como dijimos antes, la exterioridad metafísica aparece recubierta en lo dicho, dada la 

subordinación que acontece del decir respecto a su tematización. Es en la anfibología de la esencia, donde 

se juega la ambigüedad entre el ser y los entes, que el decir sufre las consecuencias de la manifestación. 

 
42 RICOEUR, P., De otro modo. Lectura de De Otro modo que ser o más allá de la esencia de Emmanuel Levinas, Barcelona, Anthropos, 1999, p. 
1.  
43 LEVINAS, E., Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, op. cit, p. 16 [48]  
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Sin la manifestación en el ser y sin su traducción a lo dicho no habría tampoco, no obstante, expresión 

de la exterioridad, pues lo dicho es 

 

lenguaje que permite decir- aun cuando fuese traicionándolo- ese fuera del ser, esta excepción al ser 

como si lo otro que el ser fuese acontecimiento de ser. El ser, su conocimiento y lo dicho en que se 

muestra significan en medio de un decir que, con relación al ser, se constituye en excepción; pero en 

lo dicho donde se muestra tanto esta excepción como el nacimiento del conocimiento.44      

 

Es así que esta articulación entre el Decir y lo dicho constituye el meollo de la problemática que 

Levinas intenta explicitar para evitar caer en la certeza de una traición irredenta. Pues  

 

aquí se plantea un problema metodológico. Tal problema consiste en preguntarse si lo pre-original 

del Decir – […]- puede ser conducido a traicionarse al mostrarse en un tema […] y si tal traición puede 

redimirse; es decir, si se puede al mismo tiempo saber y franquear lo sabido de las marcas que la 

tematización le imprime subordinándolo a la ontología.45  

 

La filosofía como ciencia de la indiscreción asegura, en tanto fuente griega, dicha traición al Decir al 

traducir aquella expresión de la exterioridad en tematización en la palabra, la cual aúna lo indecible a 

“las formas de la lógica formal”. Para evitar esto es necesario enunciar lo de otro modo que ser mediante 

el desdecir de lo dicho, en la simultaneidad que posibilita identificar este Decir como el desdecirse. Es el 

tiempo en su diacronía, sostendremos, lo que guiará secretamente esta posibilidad enigmática, más allá 

de la esencia y su sincronía.  

Tal como expresa Levinas lo de otro modo que ser no puede alojarse en las alturas, como si habitara 

algún orden eterno, sino que es preciso “que la temporalización del tiempo signifique también lo más 

allá del ser y del no-ser”46. Dado que el tiempo es esencia, y mostración de esencia, se inmiscuye en el 

mismo instante el quiebre de la identidad manifestado como diferencia de lo idéntico. Toda mostración 

es un diferenciarse, pero al mismo tiempo también “la recuperación de todos los extravíos por medio de 

la retención, de la memoria, de la historia”47. El tiempo entendido como recuperación representable es el 

tiempo constituible por la conciencia, el tiempo sincrónico. Para que sea posible lo de otro modo que ser, 

es necesario que la estructura del tiempo sincrónico señale “un lapso de tiempo sin retorno, una 

diacronía refractaria a toda sincronización, una diacronía trascendente”48. Dicha trascendencia en el 

tiempo refiere a la ‘presencia’ de “un pasado pre-original dentro el presente”49. Como un enigma 

equívoco el tiempo muestra la ambigüedad misma del ser y de lo otro modo que ser invocando una 

temporalización que perfora la esencia y que temporaliza el mismo Decir. El Decir posee una potencia 

equívoca permitiendo significar más allá de la esencia y su plenificación, significación “que titubea entre 

este más allá y el retorno al epos [planificación] de la esencia.”50 El punto en que se anuda y desanuda la 

 
44 Ibid., p. 18 [49].  
45 Ibid., p. 19 [50] 
46 Ibid., p. 22 [52] 
47 Ibid., p. 22 [53] 
48 Ibid., p. 23 [53]  
49 Idem.  
50 Idem.  
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esencia y de su más allá es para Levinas, la subjetividad. Es en ella donde aquel pasado anterior a todo 

presente se anuda para desanudar el tiempo a su eterno presentificarse ante la representación. “Esta 

relación con un pasado al margen de todo presente y todo lo re-presentable porque no pertenece al orden 

de la presencia está incluido en el acontecimiento, extraordinario y cotidiano, de mi responsabilidad por 

las faltas o la desdicha de los otros”51. Es así que, como afirma Levinas, la libertad del Otro no puede ser 

contemporánea a mí, serme representable y reducible a mi propia subjetividad, sino que por el contrario 

mi propia libertad asumida como responsabilidad para con el Otro me viene desde fuera de mi libertad, 

desde el no-lugar de una subjetividad que escucha el llamado de lo pre-original y anárquico.  

Ahora bien, ¿cómo es posible que este más allá anterior a todo presente no sea reasumido, recuperado 

por la espontaneidad del yo? La respuesta de Levinas aquí se redirige hacia su conceptuación de este ‘de 

otro modo’ que ser en términos de Bien52. El Bien no puede conceptualizarse, ni hacerse presente porque 

es comienzo de mi libertad, de mi subjetividad constituidora, deviene un pasado gratuito “irrecuperable 

para la reminiscencia, no ciertamente en virtud de su alejamiento, sino en razón de su 

inconmensurabilidad con el presente”53. La diacronía es así bondadosa en tanto separada, santa, pues me 

“ha elegido antes de que yo lo elija”54, y me ha elegido desde un pasado inmemorial e irrepresentable. En 

esto se revela que todo presente no sea sino el presente de la conciencia, la cual en virtud de las 

retenciones y protenciones esboza el flujo del tiempo como unidad de esencia y conciencia. La esencia 

como anfibología del ser, se temporaliza, dado que la esencia no es sino el verbo del ser entendido como 

acción, pero que al mismo tiempo esboza en su devenir nombres constituyendo identidades; tiempo 

sincrónico, tiempo que esboza la identidad entre el ser y la conciencia. Así, el ser entendido tanto como 

nombre como también verbo, revela su diferenciarse en la identidad esgrimiendo en el lenguaje la 

estructura integradora de lo dicho.  

La fenomenalización de la realidad acontece así como correlato de una fijación del flujo temporal que 

arrastra el Decir hacia la tematización en lo dicho; fenomenalizarse es, por ende, estar en lo dicho, ser 

signo. La esencia, el esenciarse temporal del ser, deviene signo, designación misma que convierte el 

tiempo en identidades fijas, representables y por tanto recuperables para la conciencia. “La propia 

exposición del ser (su manifestación), la esencia en tanto que esencia, el ente en tanto que ente, se 

dicen”55. Pero este decir es el volver sincronía la diacronía pre-original del tiempo, que lo es de “lo 

irrecuperable, de lo refractario a la simultaneidad del presente, de lo irrepresentable, de lo inmemorial, 

de lo pre-histórico”56. Esta identidad que construye nombres y designaciones fijas, es producto del 

advenir del flujo temporal como presente y por tanto como correlación del Decir en lo dicho. El Decir 

deviene epos, relato, significación, signo, esgrimiendo la anfibología propia de la dualidad del ser como 

verbo y nombre. No obstante, Levinas propondrá una instancia donde el tiempo diacrónico no pueda 

reducirse a sincronía, donde el Decir no pueda ser reducido a lo dicho, entendido como mera 

 
51 Ibid., p. 24 [54]  
52 Cf. Ibid., p. 26 [55]: “El Bien cualifica la libertad -el me ama antes de que yo lo haya amado. Gracias a esta anterioridad el amor es 
amor-. El Bien no es el término de una necesidad susceptible de satisfacción, no es término de una necesidad erótica, de una relación 
con el Seductor que se asemeja al Bien hasta confundirse con él, pero que no es su representante, sino su imitador. El Bien, lo mismo 
que lo Infinito, no tiene representante, no porque él lo sea todo, sino porque es Bien y nada escapa a su voluntad.”   
53 Idem. 
54 Idem, 
55 Ibid., p. 65 [87] 
56 Ibid., p. 66 [88] 
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tematización, sino que elevará una palabra que trasgreda el mero contenido, salvando la pregunta que 

elevábamos junto con el autor: “¿acaso la diacronía se caracteriza sólo negativamente?”57 

La respuesta a esta pregunta es no, y no sólo porque Levinas reniegue del acceso apofántico a la 

exterioridad metafísica, siempre dependiente de la negatividad que eleva un falso infinito58, sino sobre 

todo por el carácter propiamente ético del acceso a la Otredad. Por ello, es posible encontrar en lo dicho 

el Decir anterior, pre-original a toda tematización. Este pasado anárquico no es sino el Tu59. Este Tu, es la 

palabra que refiere a la pregunta ‘¿Quién habla?’ y que por tanto esboza una trascendencia respecto de 

lo dicho pues refiere a un quién, que aun cuando pudiera ser tematizado en la enunciación lingüística, 

escaparía de todos modos a esta por ser el destinatario de la palabra proferida. El que el ser en su 

fenomenalización sea interrogado, que sea cuestionado su ‘¿qué?’, implica que la prioridad ontológica es 

subsidiaria de la ética en tanto referencia a otro a quien nos volvemos en “súplica y oración”60. Es por 

ello, que la subjetividad es comprendida como un nudo, dado que en ella se expresa un diálogo diacrónico 

–siempre en retraso– entre Mismo y Otro, que implica que  

 

El otro al que se dirige la pregunta por la cuestión no pertenece a la esfera de lo inteligible que se 

debe explorar; se mantiene en la proximidad. Es aquí donde la quis-nidad del quien se exceptúa de la 

quididad ontológica del qué investigado y orientador de la investigación. El Mismo crea problema al 

Otro antes de que, por cualquier camino, el otro aparezca ante una conciencia.61 

 

Lazo anudado en tanto la conciencia es Otro-en-el-Mismo, ‘presencia’ anárquica de lo pre-original en 

el núcleo de la mismidad, pasado nunca recuperable, y por tanto imposible de integrar bajo la 

constitución del Yo. Esa presencia de la presencia, esta diacronía irrecuperable vuelve a Mismo una pura 

inquietud, en la que se descarta la idea de un diálogo pacifico entre dos interlocutores racionales. “El Otro 

en el Mismo de la subjetividad es la inquietud del Mismo inquietado por el Otro”62. Es aquí donde se revela 

la anterioridad ética del sujeto frente al ser, pues el nacimiento de la subjetividad remite a un pasado 

anterior a todo presente y por tanto fundamento de toda presencia, de todo ser. Por ello, antes que el 

cuestionamiento fenomenológico se halla la responsabilidad que Otro dirige a Mismo desde su propia 

interioridad que efectúa la prioridad del Decir frente a la de lo dicho. Esta prioridad del Decir se esboza 

como perdida del tiempo y perdida del yo a sí mismo manifestándose como envejecimiento, 

imposibilidad de re-presentar el presente, como conjunto de síntesis pasivas que constituyen al sujeto 

como una laxitud absoluta frente al ser pero por sobre todo frente a Otro63. 

 
57 Idem.  
58 Empero, en Dieu, la mort et le temps, op. cit. p. 236 [241] nos dice Levinas en relación a la noción de profetismo: “Esta escansión es 
la subida del tiempo hacia el infinito, la distancia del Infinito, la versión hacia su altura, que es el tiempo en su diacronía. Como tal, 
lejos de significar la corruptibilidad del ser, el tiempo significaría la ascensión hacia Dios, el des-inter-es, el paso más allá del ser, la 
salida del «es»”.   
59 Cf. LEVINAS. E., Hors sujet, Paris, Fata Morgana, 1987, p. 50. "La palabra tú es un Dicho, pero un Dicho que no es, como éste o aquél, 
simplemente eventual para el Decir. El Decir dice Tú -aun sin decirlo- por su naturaleza misma de discurso directo […]. En este 
vocativo no es suficiente reconocer, como gramáticos, un caso aunque sea incomparable con otros casos de la declinación. En él 
resuena un llamado, un acontecimiento sin mediación, ni siquiera la mediación de un saber precursor o de un proyecto ontológico. 
En el tuteo irrumpe todo el riesgo desinteresado, toda la gracia -y la gratuidad- pero también toda la ética de la sociabilidad, de .la 
alianza, de la asociación a lo desconocido, el texto al interpretarlo.”  
60 LEVINAS, E., Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, op.cit., p. 45 [71]  
61 Ibid., p. 46 [71] 
62 Ibid., p. 47 [72] 
63 En este sentido esgrime Conesa, D., en su texto “Urimpression Husserliana y diacronía levinasiana: ¿continuidad o ruptura?”, 
Revue philosophique, n° 4, 2010, p. 452: “El tiempo es precisamente la diferencia que hace posible esta nueva identidad, es una 
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Esta diacronía del tiempo no se refiere a la longitud del intervalo de un modo que la representación 

no sería capaz de abrazarla, sino que es disyunción de la identidad en la cual lo mismo no alcanza a 

lo mismo; es no-síntesis, laxitud. El para sí de la identidad ya no es para sí. La identidad de lo mismo 

en el «yo» le viene de fuera a su pesar, como una elección o como una inspiración al modo de la 

unicidad de lo asignado. El sujeto es para el otro, su ser desaparece para el otro, su ser muere en 

significación. En el envejecimiento la subjetividad es única, irremplazable, yo y no otro, pero lo es a 

su pesar dentro de una obediencia sin deserción, en la cual la rebelión va cociendo a fuego lento.64  

 

Es así que el sujeto deviene pasividad inasumible, envejecimiento como obediencia a la propia 

identidad en perdida, pérdida fundante que se exterioriza como pérdida de tiempo, como diacronía 

constitutiva de un ‘quien’ inquieto por su retraso perpetuo para con todo presente, para consigo mismo 

y así para con la exterioridad que le ha tomado de rehén. 

 

 

5. ¿Escapa entonces Levinas a la lógica hegeliana? 

 

Si recordamos aquello que Hegel esbozaba en la Wissenschaft der Logik en relación al concepto de límite, 

nos representaríamos aquel juego dialéctico en el cual el límite (Grenze) establecía en función de su 

negatividad propia una serie de movimientos que llevaría a la constitución de la determinación como 

negación de una otredad que se manifestaba tanto interna como externamente como fundamento de la 

positividad de la determinación. La finitud así asumida, ser lo otro de lo otro, establecía su paso hacia la 

infinitud como como corolario del desarrollo dialectico de la propia negatividad de la determinación. 

Primero aparecida como falsa infinitud, pero luego como superación verdadera de toda finitud 

contrapuesta, en tanto idealidad de la misma, se compondría así la unidad del ser determinado como 

relación infinita consigo mismo. Es así que, ya incluso en el ámbito del ser, la exterioridad es esbozada 

como algo ideal a ser superado, explicitándose en la “Doctrina de la esencia” la eliminación de todo límite, 

pero aun anudados a la necesidad como horizonte mismo, para pasar luego a la lógica subjetiva del 

concepto donde se manifiesta la elevación de dicha mismidad refleja al ámbito de la libertad.  

Si bien es cierto que en la WDL no es posible hablar de tiempo en sentido estricto, si es cierto que, si 

aceptamos la tesis levinasiana de que el tiempo como sincronía no sería sino la identidad en la diferencia, 

podríamos por tanto esbozar que la misma lógica hegeliana no sería sino la explicitación de este 

paradigma como desarrollo especulativo. Aquello que en la Phänomenologie des Geistes aparecía como el 

revés de la conciencia y que ante ‘nosotros’ se explicitaba como un mero momento de la misma, haya su 

feliz reencuentro en el acabamiento de la escisión entre ser y pensar propio del saber absoluto, en donde 

la conciencia, en el racconto de sus figuras, reconoce aquel conjunto de vicisitudes como el juego 

dramático de sí mismo en tanto manifestación del Espíritu. No hay por tanto, a fin de cuentas, verdadera 

 
diferencia que hace imposible la síntesis del yo y del otro, por eso Levinas utiliza la expresión de «intotalizable diacronía». El siempre 
del tiempo significa la imposibilidad de la síntesis, la diacronía, la discontinuidad, la imposible composición. Por tanto, el tiempo 
diacrónico es ineludible para hablar de la identidad del sujeto, de ahí que Levinas afirme que la subjetividad no está en el tiempo, 
es la misma temporalidad diacrónica.” 
64 Ibid., p. 88 [106] 
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otredad -si entendemos otredad al modo levinasiano. Incluso respecto a la concepción de tiempo propia 

de la naturaleza, Hegel esboza su identificación con el devenir intuido en tanto traspaso del ser al no-ser 

correspondiente del ser-fuera-de-sí, es decir propio del ámbito del ser finito.  

Por ello,  

 

Lo real es desde luego distinto del tiempo, pero de manera igualmente esencial todo es idéntico al 

tiempo. Lo real es limitado y lo otro de esta negación está fuera de él; la determinidad, por tanto, es 

en lo real exterior a el mismo y de ahí la contradicci6n de su ser; la abstracción de esta exterioridad 

de su contradicción y de la inquietud de esta es el tiempo mismo. Por esto lo finito es perecedero y 

temporal, porque no es, como lo es el concepto, la negatividad total en el mismo, sino que teniendo 

a esta negatividad dentro de si ciertamente, como esencia universal suya, no es adecuado a ella, es 

unilateral, y se relaciona por ende con ella como con su poder.65  

 

El tiempo como negatividad exterior a la finitud extrae de esta última su misma potencia, pero 

revelándose como perecer. Lo que perece empero no es sino el tiempo mismo, el cual se manifiesta, de 

este modo, como perpetuo renacer. Para Hegel por tanto, el tiempo es la expresión de la identidad puesta 

como negatividad exterior. Si bien frente a lo finito la potencia del tiempo aúna en la idealidad de lo que 

sucumbe su misma unidad abstracta, no es sino en el ámbito del concepto donde se patentiza el carácter 

abstracto del mismo, al liberarse mediante su tránsito por la esencia no sólo de la relación con toda 

exterioridad, sino también por su elevación por encima de dicho plano al constituirse como movimiento 

subjetivo y por tanto libre. Dicha libertad permite que el movimiento dialéctico se esfuerce en el trabajo 

especulativo hacia la Idea Absoluta donde la absoluta unidad abandona todo traspaso para erigirse como 

totalidad sistemática al volver sobre sí. Es por ello, que en ella se haya recobrado todo aquello 

efectivamente racional [Wirklichkeit], como inicio y fin de la peripecia fenomenológica. Aquella famosa 

cita de la Phänomenologie des Geistes que cerraba el texto en loa al saber absoluto del Espíritu representa 

en definitiva una loa al tiempo recobrado e interiorizado por la conciencia elevada ahora a Geist.  

 

La meta, el saber absoluto, o el espíritu que se sabe como espíritu, tiene como su camino el recuerdo, 

la interiorización de los espíritus tal como son en ellos mismos y llevan a cabo la organización de su 

reino. Su preservación, por el lado de su existencia libre que aparece en forma de contingencia, es la 

historia, mientras que por el lado de su organización concebida, es la ciencia del saber que aparece; 

tomadas ambas conjuntamente, son la historia comprendida conceptualmente, y forman el recuerdo 

y el calvario del espíritu absoluto, la realidad efectiva, la verdad y la certeza de su trono, sin el cual él 

sería lo solitario sin vida.66 

 

Ser vuelto Idea que deviene Espíritu tras su devenir Naturaleza. Espíritu que transforma en concepto 

el tiempo y reúne en la historia el saber del tiempo que se sabe concepto y por tanto ya lógica. El 

 
65 HEGEL, G.W.F., Gesammelte Werke 11: Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Unter mitarbeit von Udo 
Rameil. Herausgegeben von Wolfgang Bonsiepen und Hans-Christian Lucas. Hamburgo, Meiner, 1992, §258, p. 240 [467].  Entre 
corchetes se señala la paginación de la traducción al castellano de Valls Plana, R., Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas en Compendio 
(1830), Madrid, Abada, 2017.  
66 HEGEL, G.W.F. (1980). Phänomenologie des Geistes (Gesammelte Werke 9). Hrsg. von W. Bonsiepen und R. Heeds, Hamburg, 
Felix Meiner Verlag, p. 764 [921]. Entre corchetes se señala la paginación al español de la traducción de Gómez Ramos, A., 
Fenomenología del Espíritu, Madrid, Abada, 2010.  
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despojamiento y dispersión del Espíritu vuelve a casa sumando a su experiencia la identidad entre ser y 

pensar, entre certeza y verdad, integrando toda exterioridad como mero momento ideal que revela la 

inexistencia de trascendencia alguna. Esta empresa de hondo y profundo alcance es fruto de la lógica que 

guía la determinación entendida como negación –omnis determinatio est negativo– como límite que 

franquea su propia identidad en el reflejo exterior de otro que es sí mismo. Empero como dijimos toda 

exterioridad es integrada por el proceso dialéctico mismo. Si el tiempo como dijimos anteriormente es la 

negatividad puesta como exterior, entonces tiempo y límite coinciden en Hegel. Por ello el presente no 

es sino el perpetuo perecer de la limitación que renace en el infinito malo que no es sino el tiempo mismo.  

Levinas, si bien construye una filosofía centrada en la subjetividad del yo -lo cual lo aleja de la filosofía 

hegeliana, siempre críticamente aguda con los modelos de pensamiento subjetivistas- esgrime con clara 

conciencia una posible salida a la inmanencia profunda de la lógica dialéctica. Evitar la elevación de la 

realidad a sistema total requeriría el quiebre del tiempo, la ruptura de la interiorización del tiempo como 

modalidad de superación por vía de la negación de todo límite en el saber histórico y filosófico67. En este 

sentido, Levinas postula la diacronía como pasado siempre retrasado, como eco irrecuperable y por tanto 

como otredad no surgida de límite o frontera alguna sino como exposición a una vulnerabilidad que 

impugna toda síntesis y representación por obrar como inquietud constituyente de mismo. Otro 

sustituye a Mismo, le toma de rehén y le hace patente la perdida que representa él para si mismo. Al 

perder su eje constitutivo el tiempo escapa a los poderes de reminiscencia y memoria activa, para advenir 

pura perdida, dislocándose la apoteosis que la conciencia adquiría en el corolario hegeliano. Se abre así 

no obstante, nuevamente el recurso del lenguaje a su destinatario, esgrimiendo como fundamento de 

todo enunciado, de todo dicho y tematización, el Tú original que reverbera incólume en cada enunciación 

y que había sido reducido a soliloquio monológico68 en la obra hegeliana. Detrás de cada figura, el Espíritu 

sólo hallábase a sí mismo y a pesar de la dicha que representara abandonar la escisión y la duplicidad 

lacerante, el movimiento circular de vuelta sobre sí más que llenar de vida su trono sempiterno, le hundía 

en la soledad más profunda, revelando la verdadera fecundidad en la vivencia del tiempo como 

trascendencia, como diacronía. El sueño narcótico de la inmanencia absoluta sólo es desgarrado por la 

irrupción de lo más allá.   

 

 

  

 
67 Cf. SERBAN, C., “Dieu et le temps, le temps et l’Autre: Levinas et l’infinie dia-chronie.”, Revue philosophique de Louvain, 2022, 119, p. 
58: “Rendu inaccessible à la mémoire, le passé devient par là-même irreprésentable, témoignant du fait que la temporalité 
diachronique rompt également avec l’ordre de la représentation.” 
68 Cf. MELICH, J-C., “El tiempo y el deseo. Nota sobre una ética fenomenológica a partir de Levinas”, en Enrahonar 28, 1998, p. 188: “Y, 
para Rosenzweig, aquí está la diferencia entre el «viejo» y el «nuevo» pensamiento: en el tiempo. El «viejo» pensamiento, el 
pensamiento hegeliano, por ejemplo, no toma en serio el tiempo o, lo que es lo mismo, no toma en serio al otro. Inseparabilidad 
entre el tiempo y el otro. «Pensar» frente a «Hablar». El pensar no necesita tiempo, el hablar, sí. El pensar puede ser solitario. Hablar 
y Escuchar: T i e m p o. Y es el tiempo el que habla. La Voz que acusa el poder totalitario. Es el tiempo, el tiempo del acontecimiento, 
de la ruptura, de la sorpresa, el tiempo de la verdad, no el tiempo de conocimiento, el que hace posible la subjetividad”. 
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Encrucijadas de la fenomenología acontecial: entre el horizonte y la 

neutralidad1 

Crossroads of evential phenomenology: between the horizon and neutrality 
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RESUMEN 
El objetivo del presente estudio es arrojar 
alguna luz sobre un aspecto de la 
“fenomenología acontecial” contemporánea 
generalmente desatendido por la crítica 
especializada. Se trata de la relación -siempre 
presente y siempre preterida- entre la posible 
superación del “horizonte de constitución” de 
lo dado postulada por algunas tentativas 
fenomenológicas recientes, y la caída en una 
“Filosofía de lo Neutro” que privilegiaría lo 
anónimo e impersonal sobre aquello 
protagonizado por los entes concretos. A tal 
respecto, se examinan las propuestas 
formuladas por Claude Romano, Jean-Luc 
Marion y Michel Henry en orden a pergeñar 
finalmente una posible teoría plurívoca acerca 
de la donación de los “fenómenos aconteciales” 
en general.   
 
Palabras Clave: neutro, horizonte, Marion, 
Romano, Henry. 

 ABSTRACT 
The aim of the present work ist to shed some 
light on a topic concerning contemporary 
evential phenomenology usually neglected by 
specialized critics. It is about the relationship -
always present and always overlooked- between 
the possible overcoming of the “horizon of 
constitution” of the given postulated by certain 
recent phenomenological attempts, and the fall 
into a “Philosophy of the Neuter” that would 
give preeminence to the Anonymous and the 
Impersonal over that which is carried out by 
concrete beings. In this regard, the purposals 
formulated by Claude Romano, Jean-Luc Marion 
and Michel Henry are examined in order to 
finally devise a possible multivocal theory 
relating to donation of “evential phenomena” in 
a general sense.  
 
Keywords: neuter, horizon, Marion, Romano, 
Henry.  

 

  

 
1 El presente artículo se inscribe en el marco de los intereses y actividades del Proyecto de Investigación PID2023-147930-100. 
Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades “El acontecimiento: impacto y huella. Una investigación en torno a la magnitud 
e intensidad del acontecimiento de lo real como extrañamiento” (AIMHU), cuyo IP es César Moreno Márquez (Universidad de 
Sevilla. España). 

mailto:jakobweinendes@gmail.com
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Introducción: de la “objetivación” a la impersonalidad  

 

El pensamiento fenomenológico contemporáneo, aquel que cristaliza en la producción teórica de 

pensadores tales como Jean-Luc Marion, Michel Henry, Claude Romano, Henri Maldiney, Marc Richir o, 

fuera ya del ámbito francófono y perteneciente a una “generación” anterior, el propio Jan Patočka, 

cuenta entre sus no menos significativas aportaciones el hecho de haber sustraído una parte al menos de 

los fenómenos a la tiranía de la “objetividad”. O, tal vez sería mejor decir, ha liberado a ciertos fenómenos 

del yugo de la “objetivación” que había colocado secularmente sobre ellos la metafísica tradicional. De 

hecho se trata acaso del principal y más conspicuo de todos sus logros, habida cuenta de que nociones 

como las de “donación” y “fenómeno saturado”, tal como son elaboradas por Marion en Étant donné y De 

surcroît, descripciones como aquella relativa al modo en el cual la ipseidad trascendental o la vida 

puramente inmanente se auto-afecta en ausencia de toda “distancia”, se da a sí misma de modo 

inmediatamente patético en el repliegue de su pathos “nocturno”, llevadas a cabo por Henry, o conceptos 

como el de “traspasabilidad” propuesto por Maldiney, muestran como rasgo común su compartida 

refractariedad a pensar los fenómenos denotados por tales nociones en términos de “objetivación”2. “El 

don”, la “auto-donación” vital originaria, el “fenómeno saturado”, el “advenir de lo acontecial”, o el 

propio Ereignis que se da (es gibt) al margen de la fenomenalización de los entes concretos (es decir, de la 

“objetivación”) constituyen otras tantas encarnaciones de aquello que precisamente se resiste y rehúsa 

a encarnarse tout court; esto es, a revestir el atavío “carnal” propio de la fenomenicidad óntico-objetual. 

A ellas podrían añadirse otras, más recientes y aun acaso en proceso de configuración plena, como la 

“deflagración” originaria de la que habla Renaud Barbaras en sus últimas obras, la cual ha sido captada 

en términos de “archi-acontecimiento” que asigna localizaciones y espacios de “pertenencia” en el más 

amplio marco de una “cosmología fenomenológica” universal vertebrada en torno a la corporalidad como 

instancia prístinamente “mundanizante”3.   

El núcleo auténticamente medular propio de esta ya no tan “nueva” fenomenología cultivada 

principalmente en suelo francés lo constituye, comúnmente, su compartida referencia a la noción de 

“acontecimiento” (de ahí su investidura de “acontecial”) entendido como deriva del Ereignis 

heideggeriano ramificada en irradiaciones de diversa índole, dirección y sentido. Ahora bien, la 

configuración del “acontecimiento” en tanto que modo específico -y aun originario- de fenomenicidad 

en detrimento de la vertiente de manifestación propia de los fenómenos meramente “objetuales”, la 

voluntad de dejar atrás en cierto modo la objetividad para hacer avanzar al discurso fenomenológico 

cada vez más hacia los límites de lo objetualmente dado que late tras tal configuración, para empujarlo 

realmente más allá de la frontera instituida por tales límites, no deja de contener un nada desdeñable 

cúmulo de virtuales aporías. Estas aporías generan múltiples “encrucijadas” que surgen ante la mirada 

 
2 Así, Maldiney escribe: “el verdadero acontecimiento- advenimiento (événement-avènement) que nos expone al riesgo de devenir 
otro, es imprevisible. Es un encuentro con la alteridad cuya significación insignificable revela la nuestra. Es, por sí mismo, 
transformador” (MALDINEY, H., Penser l´ homme et la folie, Grenoble, Millon, 2021, p. 304). Todas las traducciones, salvo indicación 
expresa al respecto, son nuestras.  
3 En este sentido, Barbaras señala que: “Si es cierto que el aparecer debe ser pensado como un acontecimiento, que constituye el 
sentido más originario del movimiento fenomenalizante, es forzoso concluir que este acontecimiento tendrá por envés, en el plano 
de la relación de la sobrepotencia (surpuissance) con sus obras, un archi-acontecimiento” (BARBARAS, R., L´appartenance. Vers une 
cosmologie phénoménologique, Louvain, Peeters, 2019, p. 64). 
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del fenomenólogo acontecial y que éste ha de elucidar y resolver en el interior del marco teórico que le 

resulta propio.  

Aquella encrucijada que habremos de abordar aquí será fundamentalmente la relativa a la 

problemática articulación entre los conceptos de “horizonte” y “neutralidad”, esto es, entre la 

“horizonticidad” comprendida en este contexto en términos de “límite” (hóros) mundano que acompaña 

necesariamente a toda experiencia intuitiva de objetos y, por extensión, de un mundo en el cual acaecen 

tales objetos (llamados por ello, “entes”) y la paradójica donación de “lo neutro”. “Lo neutro”, cuya 

inquietante “no-presencia” fue ya glosada en múltiples registros por Blanchot,4 adquiere carta de 

ciudadanía propia en manos de Emmanuel Levinas. Fundamentalmente en el marco de sus primeras 

tentativas onto-fenomenológicas bajo la forma de il y a: el “hay” anónimo y neutro que, como una 

nocturnidad envolvente y sonoramente silenciosa, despersonaliza al sujeto al transmutarlo en mero 

“testigo” sumergido en la impersonalidad de un “existir sin existentes”, de una existencia pura 

nudamente anónima. Pero donde verdaderamente surge la noción de “neutralidad” que aquí nos interesa 

confrontar con la de “horizonticidad” es en las páginas finales de Totalité et infini, en la breve sección en 

la cual Levinas opone frontal y radicalmente su propia fenomenología del rostro ligada a la 

responsabilidad ética para con el prójimo al supuesto “materialismo” de lo neutro representado, en su 

más rotunda y acendrada expresión, por la ontología heideggeriana posterior a Sein und Zeit. Merced a su 

carácter crucial en orden al posterior desarrollo de nuestra exposición, el pasaje decisivo al respecto ha 

de ser citado en su práctica integridad:  

 

Tenemos la convicción de haber roto así con la filosofía de lo Neutro: con el ser del ente 

heideggeriano, cuya neutralidad impersonal ha subrayado la obra crítica de Blanchot, con la razón 

impersonal de Hegel que no muestra a la conciencia personal más que sus trucos. Filosofía de lo 

Neutro cuyos movimientos de ideas […] se ponen de acuerdo para anunciar el fin de la filosofía. 

Porque exaltan la obediencia que ningún rostro manda […]. El materialismo no está en el 

descubrimiento de la función primordial de la sensibilidad, sino en la primacía de lo Neutro. Colocar 

lo Neutro del ser por encima del ente que este ser determinaría de algún modo a sus espaldas, colocar 

los acontecimientos esenciales a espaldas de los entes, es profesar el materialismo. La última filosofía 

de Heidegger llega a este materialismo vergonzoso. Plantea la revelación del ser en la habitación 

humana entre el Cielo y la Tierra, a la espera de los dioses y en compañía de los hombres y erige el 

paisaje o la «naturaleza muerta» en origen de lo humano. El ser del ente es un logos que no es el verbo 

de nadie. Partir del rostro como de una fuente en la que aparece todo sentido, el rostro en su desnudez 

absoluta, en su miseria de cabeza que no encuentra un lugar para reposar, es afirmar que el ser ocurre 

en la relación entre hombres, que el Deseo más que la necesidad ordena estos actos.5 

 

 
4 “Lo neutro: creemos asirlo si invocamos, al azar, unas formas de acción pasiva tan marcadas y notables como las del azar 
justamente, o para ser más precisos, de lo aleatorio, de lo inconsciente, de la huella y del juego […]: lo sagrado respecto al dios, la 
ausencia respecto a la presencia, la escritura […] respecto al habla, el otro respecto a mí, […], el ser respecto a la existencia, la diferencia 
respecto al Uno” (BLANCHOT, M., El paso [no] más allá, trad. C. de Peretti, Barcelona, Paidós, 1994, p. 104). 
5 LEVINAS, E., Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. D. E. Guillot, Salamanca, Sígueme, 1987, pp. 302-303. Esa “obediencia 
que ningún rostro manda” es, según creemos, la apuntada por Heidegger en pasajes como el siguiente: “La obediencia al 
acontecimiento apropiador (Der Gehorsam zur Er-eignung). Acontecimiento-apropiador (Er-eignung) como evento-apropiador (Er-
eignis) (el comenzar) Ser (Seyn) y hombre” (HEIDEGGER, M., Das Ereignis (GA Band 71), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2009, 
p. 102) 
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La tesis provisional que apuntamos al respecto, tras escuchar el dictamen del filósofo lituano-francés, 

es que la “fenomenología acontecial” en cuanto tal, y con ella la propia noción fenomenológica de 

“acontecimiento”, corre seriamente el riesgo de incurrir en esa recaída en “la Filosofía de lo Neutro” 

recusada por la fenomenología “dialógica” levinasiana. Ello si no sucede que ella misma representa y 

ejemplifica ya, por esencia, una de las más acendradas representaciones de tal filosofía, al decir 

levinasiano, “vergonzosamente materialista”. Y esto ocurrirá en la medida en que en el horizonte “no-

horizontal” del acontecimiento que ella postula y representa, ciertamente “se den” eventos esenciales 

(es decir, originarios, fundacionales) que acaezcan o tengan lugar en una dimensión de la fenomenalidad 

incardinada “más allá” (o acaso “más acá”, como en el caso de la “fenomenología material” de Henry) del 

horizonte trazado por los entes determinados y singulares que configuran mundo. El “acontecimiento” 

fenomenológico puesto de relieve por el discurso de Marion, Romano o Maldiney, es, tal vez, tan 

impersonal, tan anónimo, tan “neutro” como lo era aquel “hay” originalmente descrito en De l´existence 

à l´existant cuyo “roce es el horror”;6 tan “vergonzosamente materialista” como lo era ese Seyn 

heideggeriano que: “en todo representar se muestra ya primero (zuvor schon), antes que todo ente”,7 es 

decir, “a espaldas de los entes”.  

Las cuestiones que habremos, pues, de elucidar en lo sucesivo admitirían ser sustanciadas del 

siguiente modo: ¿realmente los “fenómenos aconteciales” de los cuales    se ocupa la “fenomenología 

acontecial” -entendiendo la expresión en sentido lato- constituyen, desde el punto de vista filosófico 

general, otras tantas ejemplificaciones de elementos “neutros” en sentido levinasiano? ¿La 

fenomenología acontecial en su conjunto y en cualquiera de sus variantes incurre en una -velada o 

explícita- apología de la neutralidad impersonal al postular siempre tácitamente la preeminencia de la 

anónima eventualidad de lo “acontecial” sobre la concreta “materialidad” singular propia de lo personal 

y de las relaciones establecidas entre seres concretos provistos de rostros concretos (es decir, de la 

“intersubjetividad”)? ¿ Suceden o tienen lugar verdaderamente “acontecimientos” tales como la 

“donación” que se da pero no se muestra (la de “la nada” o la de “la muerte”, al decir de Marion), la auto-

afección inmanente caracterizada por Henry o el evento que “le reconfigura cada vez el mundo a aquél al 

cual sobreviene” mencionado por Romano?8 Y, en última instancia (trascendiendo ya hacia un plano más 

axiológico), ¿cuáles habrían de ser las razones por las cuales tal apología -de ser cierta- habría de 

considerarse como una postura recusable o susceptible de inmediato rechazo?9 Estas cuestiones resultan 

sumamente pertinentes desde el punto y hora en que la “fenomenología acontecial”, llegada a su punto 

de desarrollo actual, ha de devenir consciente de sí misma, esto es, debe igualmente calibrar su alcance 

y sentido reales tanto como ponderar y tornarse auto-consciente de sus límites de irradiación, así como 

de la ubicación topológica en la cual se halla incardinada en el contexto general de la filosofía 

 
6 LEVINAS, E., De l´existence à l´existant, París, Vrin, 1990, p. 98.  
7 M. Heidegger, Das Ereignis, op. cit., p. 175.  
8 ROMANO, C., El acontecimiento y el mundo, trad. F. Rampérez, Salamanca, Sígueme, 2012, p. 72. 
9 Marlène Zarader plantea de este otro modo las cuestiones clave ligadas a la noción filosófica de “lo Neutro”: “para decidir [si “la 
afirmación de lo neutro es legítima] es necesario desde el comienzo dejarla desplegarse. Es la condición para que puedan aparecer 
las dificultades abiertas por lo neutro; dificultades tan considerables que podrían conducir a la necesidad de eliminar el término. 
Pero esto supone otros análisis, retomar el problema de manera renovada […]. En el umbral de este último debate, la única certeza 
es la siguiente: que, bien se trate de recusar lo «otro que el ser» al cual llega Blanchot, o bien de acogerlo, no se podrá sustraerse a 
la tarea que éste, abriendo la cuestión de lo neutro, nos ha legado propiamente” (ZARADER, M., L´être et le neutre. À partir de Maurice 
Blanchot, París, Verdier, 2001, p. 154). 
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contemporánea. A la necesariamente sintética y provisoria aclaración de tales cuestiones dedicaremos la 

presente contribución. 

 

 

1. El anonimato de lo “acontecial”: Claude Romano  

 

Encontrarse o “existir” inserto en un “horizonte” significa, desde una perspectiva fenomenológica, 

hallarse en conexión con algún tipo de mención intuitiva (sometido, siquiera virtualmente, a la 

intuición), estar expuesto al flujo intencional y, sobre todo, darse en el contexto general de un “marco 

constituido” parcial o totalmente (o, de hecho, contribuir ello mismo a tal acto “constituyente” en calidad 

de elemento integrante o configurador de tal marco).  La “horizonticidad”, en sentido fenomenológico, 

consiste, pues, en la donación de una suerte de Background, Hintergrund, paysage o “escenario general” ya 

“constituido” necesariamente presupuesto a la hora de, como apunta Marion, “poner en escena los 

fenómenos a reducir y constituir”,10 es decir, de propiciar la “representación” que los entes concretos 

han de ofrecer al público (al “sujeto” percipiente) en el marco de tal escena. El “horizonte” abre, de este 

modo, un espacio de incardinación topológica, una dimensión de fenomenicidad, un tópos propiciador de 

arraigo y anclaje para la manifestación efectiva de un determinado fenómeno o conjunto de fenómenos. 

Y en la misma medida en que se constituye como tal, ya por ello, se sitúa en el punto opuesto al modo de 

fenomenalización propio de aquellas instancias “neutras” cuya paradójica donación “acontece”, como 

sabemos, “a espaldas de los entes” (concretos y determinados).11 He aquí la tensión esencial entre 

“horizonticidad” y “neutralidad”. Esta tensión dialéctica late de modo subyacente al modo en el cual el 

“acontecimiento” es caracterizado por la “fenomenología acontecial” puesta en escena por Claude 

Romano en el marco de su fundamental obra L´événement et le monde (1998). En ella el acontecimiento, en 

tanto que aquello que se da “por sí mismo”, resulta explícitamente desligado de toda horizonticidad que 

pudiera limitar eventualmente su despliegue manifestativo o actuar como instancia condicionante de su 

fenomenalización:  

 

Si toda cosa se encuentra, en efecto, bajo un horizonte, si todo hecho se anuncia a sí mismo bajo la 

luz de su contexto, el acontecimiento no se encuentra jamás bajo un horizonte, es él el horizonte de 

su encuentro; porque todo hecho y todo ente son encontrables en el mundo en la medida en que 

acontecen en la apertura de la mostranza: luego el acontecimiento es lo que abre para sí mismo, da 

acceso a sí y, lejos de someterse a una condición previa, proporciona la condición de su propio 

adviento.12  

 

 
10 “La fenomenología presupone un horizonte para poner en escena los fenómenos a reducir y constituir: este horizonte toma, entre 
otras posibles direcciones, la del Ser (Heidegger)” (MARION, J.-L., Le visible et le révélé, París, Cerf, 2005, pp. 25-26).  
11 De ahí la confesión, atestiguada por Kevin Hart, que Jean-Luc Marion formula en referencia a su propia toma de postura con 
respecto a la noción fenomenológica de “horizonte” en expresa oposición a la sostenida por Levinas en tal sentido: “En la 
conferencia «Religión y Posmodernismo», sostenida en la Universidad de Vilanova en septiembre de 1997, Marion recordó una 
conversación con Derrida, «le dije a Levinas hace algunos años que, de hecho, el último paso para una fenomenología real sería 
abandonar el concepto de horizonte. Levinas me respondió inmediatamente: ‘sin horizonte no hay fenomenología’. Y yo asumo 
audazmente que él estaba equivocado»” (HART, K., “Introduction”, en HART, K. (Ed.), Counter-Experiences. Reading Jean-Luc Marion, 
Indiana, University of Notre Dame, 2007, p. 14). 
12 ROMANO, C., El acontecimiento y el mundo, op. cit., p. 71. 
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Si, como hemos indicado, toda fenomenología fundada en la “donación” y el “acontecimiento” (en la 

donación acontecial, de hecho) corre permanentemente el peligro de caída en el “vergonzoso 

materialismo de lo Neutro” denunciado por Levinas, ello se debe fundamentalmente a que todo 

“acontecimiento”, en principio, constituye y representa justamente lo opuesto a la relación entre “entes 

concretos”, en cuanto tales siempre necesariamente incardinados en el marco “constituyente” trazado y 

delimitado por el horizonte del mundo. Conforme al dictamen romaniano, no solamente sus “causas” son 

desconocidas, incognoscibles o directamente inexistentes, “no dadas”, sino que también él mismo es un 

elemento “no dado” en términos “objetuales”, no cognoscible como tal. En este sentido, el 

“acontecimiento” constituye una sobrevenida impersonal, indeterminada, ahorizontal, neutra.13 El 

acontecimiento, tal como es descrito por Romano, constituye una instancia “no indexical”, 

indeterminada, incausada y anónima: lo de menos, en referencia a ella, es su -tan subrayado- carácter 

“imprevisible”. Su rasgo fundamental reside, más bien, en la evanescencia ontológica derivada de su 

carácter “verbal” (acontecial) más que “sustancial” (objetual):  

 

cualquier verbo ¿no se dice, en efecto, de un sustantivo? Comprender el acontecimiento en sí mismo 

¿no consistiría entonces en liberar la verbalidad del verbo de cualquier sustantivo, y pensar la esencia 

del sustantivo a partir de la verbalidad del verbo? ¿Verbalidad del verbo que absorbería [incurriendo 

así, con ello, en la Filosofía de lo Neutro] desde ese momento al sustantivo y se desdoblaría en él hasta 

la tautología: el sol asola, la luna «iluna»…?14  

 

Ya, como es conocido, el recurso a la “verbalidad”, al “acontecer” del verbo sobre la “presencialidad” 

ligada al sustantivo, delata el escoramiento hacia la neutralidad; algo que ya sabía el joven Levinas 

cuando, tras elogiar la educación acústica para captar adecuadamente la “resonancia del verbo “Ser” 

efectuada por la ontología heideggeriana, presiente en esa pura “verbalidad” asubstancial la sombría 

alborada del “hay”: del acontecimiento anónimo y neutro par excellence:  

 

Al evocar el anonimato de este existir, no pienso en absoluto en ese fondo indeterminado a partir del 

cual la percepción separa las cosas […]. Tal fondo indeterminado es ya un ser -un ente-, algo. Cae bajo 

la categoría de lo sustantivo […]. El existir al que intentamos aproximarnos es la acción misma de ser, 

que no puede expresarse mediante ningún sustantivo, que es verbo.15  

 

Y recordemos que, al decir del propio Levinas, el Ser -perfectamente identificable aquí con el 

“acontecimiento”- representa justamente “un logos que no es el verbo de nadie”: un verbo impersonal. 

La misma impersonalidad neutra que preside la donación acontecida en el anonimato que Romano se 

esfuerza en asignar al événement:  

 

 
13 De hecho, ya el propio evento del nacimiento del “adviniente” se da en un medio (anónimo, impersonal, neutro), que: “no es 
solamente aquí un entorno (environnement) social y económico, sino la totalidad de las posibilidades neutras que aún preceden toda 
elección por su parte […]. Estas posibilidades son, si se quiere, «sus» posibilidades antes de que el adviniente sea «él mismo»: son 
«sus» posibilidades sobre el modo de una neutralidad que no designa aquí la privación (Verfallen) de una ipseidad originaria, sin la 
originaria no-originalidad del Sí, el total anonimato de la aventura desde su no-fondo inaugural” (ROMANO, C., L´ événement et le 
temps, París. PUF, 2012, p. 276).  

14 ROMANO, C., El acontecimiento y el mundo, op. cit., pp. 15-16.  
15 LEVINAS, E., El tiempo y el Otro, Barcelona, Paidós, 1993, pp. 84-85.  
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La asignación del acontecimiento a un sustrato óntico va acompañada de una reducción del acontecimiento a 

un puro y simple «predicado», que se dice, en consecuencia, de un «sujeto». En el ejemplo citado por 

Nietzsche, «el relámpago ilumina», el iluminar no está pensado en su sentido puramente verbal como 

un acontecimiento que se muestra como tal y se manifiesta él mismo a partir de sí, sino como un 

«predicado», una «propiedad» que manifiesta otra cosa.16  

 

La condición de la fenomenología acontecial romaniana en tanto que “filosofía de lo Neutro” se deja 

traslucir claramente a través del modo en el que Romano ejemplifica el modo de donación de los 

fenómenos aconteciales haciendo uso de eventos ónticos (situados en el horizonte mundano constituido) 

de carácter impersonal y anónimo como la caída de la noche o la de la lluvia. Emplear las célebres 

expresiones verbales impersonales, transidas de anonimato, “llueve” o “se hace de noche” (valdría 

igualmente decir “es gibt” o “il y a”) a la hora de parangonar con alguna instancia “intra-horizontal” el 

darse del acontecimiento, delata ya la tácita filiación de éste con lo onto-fenomenológicamente neutro.17 

El propio Levinas recurre a los ejemplos “llueve” o “hace calor” en el momento de describir el anonimato 

propio del modo de darse el “hay” en su “inhumana neutralidad”18. Tales “eventos” acontecen, desde 

luego, al margen de la donación de los existentes concretos desde el punto y hora en que se postula con 

explicitud que:  

 

Lo que denominamos «relámpago» no es un «ente» que posea un cierto modo de ser, porque no es de 

ningún modo un ente, sino que no «es» precisamente nada distinto que el iluminar mismo; es el «tener 

lugar» del acontecimiento lo que da lugar a la «cosa, y no al contrario; es la verbalidad del verbo de 

la que deriva el sujeto, en lugar de que el verbo sea concebido aquí como lo que expresa «la acción de 

un agente».19   

 

 

2. De la impersonalidad del don al anonimato del acontecimiento: Jean-Luc Marion 

 

Desde la perspectiva fenomenológica adoptada por Marion en Étant donné y De surcroît, la “donación”, 

entendida como acto universal de fenomenalización, constituye manifiestamente un “archi-

acontecimiento” primero y original (en o merced al cual han de “darse” todos los demás “eventos” reales 

o “irreales”) que, además, cuenta con la particularidad de hallarse en plena disposición de darse con 

independencia de la presencia de un “horizonte” y de la remisión a un “sujeto” (a un “Yo”). La 

universalidad absoluta de la donación incluye también elementos claramente dados en la dimensión de 

la neutralidad como “la nada” o la “muerte”. Ello significa que tal “archi-acontecimiento” donador 

 
16 ROMANO, C., El acontecimiento y el mundo, op. cit., p. 17.  
17 Romano explicita, como de pasada, esta filiación al llamarla involuntariamente por su nombre: “Decimos: «se hace de noche», e 
inmediatamente nos preguntamos: «¿quién hace la noche?», nos gustaría buscar una causa para ese acontecimiento, es decir, 
remitirlo a algo […]. Pero, si al mirar de otra manera fijamos el acontecimiento, algo totalmente distinto se muestra entonces. 
Ninguna otra cosa se interpone entre él y la mirada salvo esta epifanía que previene cualquier cosa, transformada lingüísticamente 
por un verbo, con mucha frecuencia en forma neutra: «llueve», «se hace de noche», o personal: «estalla la tormenta», «el sol asola»” 
(Ibid., p. 15. La cursiva es nuestra). 
18 “Hay en general, sin que importe aquello que hay, sin que pueda vincularse un sustantivo a este término hay, forma impersonal 
como llueve o hace calor. Anonimato esencial” (LEVINAS, E., De l´existence à l´existant, op. cit., p, 95). Igualmente: “Yo insisto, en efecto, 
sobre la impersonalidad del «hay»; «hay», como «llueve» o «es de noche». Y no hay ni alegría ni abundancia: es un ruido que retorna 
después de toda negación de ese ruido. Ni nada ni ser” (LEVINAS, E., Ética e infinito, trad. J. M. Ayuso Díez, Madrid, Visor, 1991, p. 44).  
19 Ibíd, p. 17.  
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constituye él mismo una instancia “neutra” o, cuando menos, incluye en su seno la posibilidad (y, de 

hecho, la efectividad) de fenomenalizar eventos tan palmariamente “neutros” como el “morir” y el “no-

ser”. El hecho de que este tipo de fenómenos definidos por la “negatividad” se muestren como 

“paradójicos” o “problemáticos” no supone escollo alguno, al decir marioniano, a la hora de constatar su 

plena pertenencia al dominio fenomenológico de la “donación”, aunque se trate, en estos casos, de la 

“donación por denegación” que define el don propio de fenómenos como “la ausencia de ente” (la “nada”) 

o la “impotencia para afectar” (el “vacío”). Bien al contrario, no implica para nada que se exceptúen de 

la donación, sino que señala más bien hasta qué punto la donación los engloba y los posibilita: no 

podríamos experimentar nada, decir o pensar, si no los experimentamos como donaciones sin 

eventualmente algo dado”.20 Mas, ¿no coincide plenamente una “donación sin algo dado” con aquel darse 

puramente “acontecial” de las instancias neutras señaladas por Levinas como acontecientes al margen 

de los existentes concretos que, en cuanto tales, sí constituyen incontestablemente “algo dado”? Una 

“donación sin algo dado”, dada “por denegación”, ha de “darse” necesariamente fuera de todo 

“horizonte”: en una dimensión del aparecer presidida, pues, por la neutralidad. No se trata de que se dé 

aquí una suerte de “donación negativa” (extremo impensable por contradictorio), sino de que, en tanto 

que index sui et non dati, “la donación fija tanto el horizonte de lo no-dado como de lo dado [lo “neutro”], 

porque precisamente un mismo horizonte tiene por función rodear lo dado de un anillo de no-dado [de 

“neutralidad”]”21.  

Algo análogo sucede en referencia a la muerte. Ciertamente, el fenómeno de la muerte no representa 

una suerte de “nulidad incondicionada” o una “nihilización absoluta”, sino que se erige y muestra “como 

la posibilidad por excelencia porque asigna el acontecimiento de una imposibilidad última, 

absolutamente cierta aunque indeterminada, incluso tanto más cierta por resultar indeterminada”22. 

“Posibilidad” significa, según la fórmula del propio Marion, “falta de efectividad”23 (esto es, neutralidad 

por inexistencia), mientras que “indeterminada” equivale en este contexto, como sabemos, a “neutra”: 

emancipada de la concreción óntica propia de los fenómenos de orden “óntico-objetual”. La muerte, 

pues, en cuanto “posibilidad indeterminada”, se muestra como instancia fenomenológica doblemente 

neutra: por posible y por carente de determinación. Si la célebre “paradoja epicúrea” con respecto a la 

muerte (“cuando ella llega, yo no estoy, mientras yo estoy ella no llega”) no se verifica, según Marion, 

ello se debe a que lo decisivo no es aquí la “presencialidad” óntica efectiva (que presupondría 

necesariamente un horizonte), sino la posibilidad “eventual” (recalcamos este término en su doble 

acepción: como “acontecial” y como “acaso venidero”) del advenimiento del fin. Posibilidad que, en 

cuanto no-finita o indeterminada, carece claramente de todo horizonte para fluir en el homogéneo y 

omnidireccional éter de la neutralidad anónima.24 También en la esfera del morir ocurre, por tanto, que 

el acontecimiento esencial “(no)sucede” a espaldas de los entes finitos, dado que la muerte misma en 

absoluto admite la designación de “ente”, sino, más bien, la de evento neutro. Pero, además, no puede 

 
20 J.-L. Marion, Siendo dado. Ensayo de una fenomenología de la donación, trad. J. Bassas Vila, Madrid, Síntesis, 2008, pp. 108-109.  
21 Ibid., p. 110.  
22 Ibid., p. 309. 
23 Ibid., p. 107.  
24 “La paradoja sólo tendría algún valor si la muerte fuera un ente, teniendo que ser efectivamente para ser; ahora bien, la muerte 
no es ningún ente, sino la pura posibilidad; y es en cuanto tal que la muerte se ejerce sobre nosotros sin ser o […] la muerte no deja 
de ser para nosotros -a todo momento y viniendo de todas partes” (Ibid., p. 112).  
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afirmarse que la muerte, en tanto que “manifestación de la imposibilidad” no dé por ello “nada” (incluida 

ella misma), sino que supone precisamente la donación de la imposibilidad. Una donación de carácter 

claramente “neutro” que “da” nada menos que “un fenómeno o un no-fenómeno, un fenómeno de 

horizonte, incluso un no-horizonte”.25 Este último “no-don”, junto con el del “no-fenómeno” pone 

sobradamente de relieve en qué medida la raigambre común a ambas negatividades fenomenales se 

hunde en la caliginosa sima de la neutralidad (y con ella el “anti-fenómeno” de la muerte 

marionianamente entendida).  

Por otro lado, asimismo, el “don” se “da” -puede tener lugar perfectamente- en ausencia de instancia 

donante (de “donador”) tanto como al margen de instancia receptora de lo así dado (de “donatario”), es 

más: la universalidad del don se cumple y verifica, según Marion, en mayor medida en este último caso 

que en aquellos que sí contemplan la efectiva e “indexical” (ostensivamente designable) presencialidad 

de ambas figuras (sobre todo del “donatario”):  

 

Se trata de poner entre paréntesis el donatario. ¿Puede realizarse sin suspender también todo el 

proceso del don? Sí, rotundamente. No sólo la puesta entre paréntesis del donatario no invalida la 

donación del don, sino que la caracteriza intrínsecamente: sin esta suspensión del donatario, la 

posibilidad misma de dar el don resultaría problemática.26  

 

Y, sin embargo, ¿no implica tal ausencia -y la toma de partido en favor de la preeminencia de lo 

impersonal sobre lo determinado que ella supone- la tácita primacía de la neutralidad en el marco de la 

economía general del don? ¿No supone la eliminación del receptor del don una paralela supresión -

siquiera parcial- del “horizonte” (de una “parte” al menos del horizonte) en cuyo interior habría de 

acontecer el acto de donación? Nuestra tesis es que esto es precisamente lo que sucede al postular el 

carácter óptimo del anonimato del “adonado” en el acto del don.  

Pero aún cabe acaso la posibilidad de suprimir también la parte restante del “horizonte” de 

constitución del don (de la “escena” en la cual éste acontece): aquella representada por “quien” da lo 

“dado”, por el “donador”. Marion no sólo lo juzga plausible, sino que, como en el caso anterior, lo 

prescribe explícitamente:  

 

¿Podemos poner también entre paréntesis el donador? ¿Podemos hacerlo sin suspender, a su vez, el 

don? Sí, sin duda alguna, ya que no solamente una puesta entre paréntesis del donador no invalida la 

donación del don, sino que la define obligatoriamente: sin esta suspensión del donador, la posibilidad 

de dar el don se vería comprometida, incluso impedida.27  

 

Un don anónimo (esto es, impersonal, “neutro”) sigue siendo, pues, un don. Abrogados así los dos 

extremos del “horizonte”, lo “dado” se oscurece, el “don” se tiñe del reconocible halo lóbrego que 

anuncia la fenomenalización de la neutralidad: la oscura epifanía de lo fenomenológicamente “Neutro”.28 

 
25 Ibid., p. 113.  
26 Ibid., p. 160. De hecho: “No es que el don tolere la puesta entre paréntesis del donatario, sino que la requiere; desaparecería pura 
y simplemente si el donatario permaneciese siempre visible [“no neutro”], accesible, [“no neutralmente ausente], presente” (Ídem).  
27 Ibid., p. 172.  
28 Y ello aun cuando resulte pertinente no perder de vista el hecho, señalado oportunamente por Ezequiel Murga, de que: “Marion 
no rechaza el concepto de horizonte, al contrario, reconoce que «no se trata de dispensarse de un horizonte en general, puesto que 
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Según nos tememos, el “acontecimiento esencial” representado por la “donación del don” acontece o 

sucede aquí -levinasianamente hablando- “a espaldas de los entes”: al menos a espaldas de dos entes 

concretos sumamente determinantes al respecto: quien lo habría de dar (el donador) y quien habría de 

acogerlo (el donatario). De ahí el carácter esencialmente “neutro” del cual se halla, asimismo, y por ello, 

inevitablemente transido tal acontecimiento donador y que Marion reconoce de modo tácito 

mencionando explícitamente, aunque de forma fortuita, el término clave: “lo neutro”:  

 

¿Cómo se da el don? Evidentemente, dándose. Pero, precisamente, ¿qué significa, para el don, darse? 

Difieren aquí radicalmente la consideración del don dándose según la actitud natural y su 

consideración en régimen de reducción. En el primer caso, el don se daría cuando se efectúa el 

traspaso de un ente o de un objeto desde un donador hasta un donatario y ese tercer neutro permanece 

inmutable en el transcurso de su traspaso.29  

 

¿Cuál es, pues, el estatus onto-fenomenológico en el cual queda dado el don, una vez cancelados los 

dos polos de su dinámica acontecial? Sencillamente, el propio de un acontecer neutro, impersonal, 

igualmente acósmico y asubjetivo; verbalidad sin sustantivo ajena a toda enticidad que Levinas hubiese 

reconocido como una nueva encarnación de ese “materialismo vergonzoso” que él mismo intuía en el 

“acontecer apropiador” del Er-eignis.  

En una segunda fase de su pensamiento fenomenológico, Marion sustituye la “donación” 

(particularmente la de los “fenómenos saturados”) en cuanto “archi-acontecimiento” originario, por una 

división de la fenomenicidad escindida en “acontecimientos” y “objetos”, para inmediatamente postular 

la virtual conversión o reducción de estos últimos a algún tipo de modalidad perteneciente a los primeros. 

Instituye, así, la primacía absoluta de la fenomenalidad “acontecial” sobre cualquier otra forma, vertiente 

o modalidad de manifestación. La asunción de la posibilidad de que todo fenómeno inicialmente dado 

como “objeto” resulte susceptible de ser ulteriormente interpretado o hermenéuticamente 

reconfigurado de modo perceptivo en términos de “acontecimiento” (un “salón de actos”, siguiendo el 

ejemplo de Marion),30 significa esencialmente que aquello que en principio se da en el modo de un “ente 

concreto” (es decir, “no neutro”) se trasmuta, al traspasar las fronteras de la objetualidad en dirección a 

 
ello impediría sin duda toda manifestación». La crítica de Marion no es entonces al horizonte, sin el cual no es posible la 
manifestación del fenómeno, sino a la concepción metafísica del horizonte que pretende delimitar a priori las condiciones de 
posibilidad del fenómeno […]. Marion no parece sugerir un abandono de la noción de horizonte, por el contrario, parece sostener 
la necesidad de un horizonte para toda fenomenología. Tal como he señalado, afirmar el horizonte de la donación como horizonte 
originario no implica abandonar el horizonte de la manifestación, único horizonte a partir del cual podemos hacer experiencia de 
aquello que lo excede. Marion no abandona la noción de horizonte, sino que, por el contrario, su fenomenología se desarrolla dentro 
de una estructura de horizonticidad no metafísica” (MURGA, E.D., “La posibilidad de una horizonticidad no metafísica en Jean-Luc 
Marion”, Logos. Anales del Seminario de Metafísica, Vol. 57, Nº 2 [2024], pp. 323-324). 
29 J.-L. Marion, Siendo dado, op. cit., p. 184 (La cursiva es nuestra). 
30 Marion presenta la reversibilidad entre “objeto” y “acontecimiento” en los siguientes términos: “El acontecimiento aparece, 
ciertamente, como otros fenómenos, pero se distingue de los fenómenos objetivos en que no resulta de una producción que lo 
ofrecería como un producto, decidido y previsto, previsible según las causas y por tanto reproducible siguiendo la repetición de 
tales causas […]. Al acontecimiento no lo ponemos nosotros jamás en escena […], sino que él, a la iniciativa de su sí, nos pone en 
escena, dándose a nosotros. Nos pone en escena en la escena que abre su donación. Este análisis […] nos hace considerar como un 
acontecimiento aquello que en principio pasa evidentemente por un objeto: en este caso, este salón. ¿Con que derecho interpretar 
así un objeto como un acontecimiento: un salón como «salón?»” (MARION, J.-L., De surcroît. Etudes sur les phénomènes saturés, París, 
PUF, 2010, p. 39).  
Marion responde invocando la necesidad de invertir la cuestión, preguntando a la inversa: “¿cómo el carácter esencial y 
originariamente acontecial (événementiel) del fenómeno e incluso de todo fenómeno (incluido el más banal que acabamos de 
describir) puede difuminarse, atenuarse y desaparecer, hasta el punto en que no nos aparezca más que un objeto?” (Ibid., p. 43). En 
el acto de investir y cuestionar ese acto de “difuminación” de lo “acontecial” que conduce al “objeto”, a “los entes concretos”, es 
donde reside precisamente el tránsito hacia “lo Neutro”.   
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la “acontecialidad” de la mano de la mirada hermenéutica, hasta adoptar la dimensión de fenomenicidad 

propia de “un evento” (esto es, de un “acontecer” neutro, como sabemos). En el instante en que 

trasciende los límites de lo objetual y materialmente “óntico”, el fenómeno deviene acontecial y, por 

tanto, indeterminado.  Pierde así sus límites definidos y definientes, dado que la indeterminación “no 

objetivante” constituye precisamente el rasgo onto-fenomenológico fundamental que define al 

“fenómeno acontecial” y lo distingue del mero “objeto”31. De tal indeterminación es, pues, de lo que el 

otrora “ente” participa y “se contagia” ahora. Y ello, a su vez, no implica otra cosa sino el hecho de que -

actual o potencialmente- todo objeto de entrada dado como tal puede ser transmutado y 

hermenéuticamente readaptado en su modalidad de donación para ser re-convertido en 

“acontecimiento” neutro, lo cual quiere decir que la totalidad de lo dado pertenece, en última instancia, 

al dominio de la neutralidad (haya ya actualizado tal filiación de forma efectiva o -aún- no). Algo que, por 

lo demás, equivale a postular que, fenomenológicamente hablando, todo es, en último término, 

indeterminado, indistinto, homogéneamente perteneciente al indefinido seno de lo neutro (o pasible de 

ser reducido a ello).32  

Observada desde esta perspectiva, la teoría marioniana tardía relativa a la “banalidad de la 

saturación” supone una larvada apología de la neutralidad generalizada y universal aún más categórica 

e investida de mayor grado de pujanza que aquella representada por la noción de “universalidad de la 

donación” explicitada en Étant donné. Esto vale fundamentalmente para el “fenómeno saturado” 

entendido como fenómeno dado en el modo de la “neutralidad” que supone el deslumbramiento de la 

mirada ocasionado por su sobreabundante exceso de donación. La ablepsia -la ceguera provocada por esa 

“intuición cegadora” identificada por Marion con “una luz que deslumbra y quema”33- ocasionada por 

este desbordamiento constituye, desde luego, cuando menos un modo ciertamente propicio de encarar 

la “neutralidad”. En efecto, la virtual “banalidad” de la saturación postulada por el último Marion 

posibilita el hecho de que cualquier fenómeno (aunque sea inicialmente dado como “fenómeno 

corriente” o “de derecho común”) bascule constantemente entre los dos polos posibles de la 

fenomenalidad: el de la “banalidad” (objetual y corriente) y el de la “saturación” (acontecial y contra-

empírico), traspasando así, de forma alternante, el umbral de la fenomenicidad general, ora hacia la 

objetidad “banal”, ora hacia acontecialidad “saturada”.34 En este sentido, procede hablar con legitimidad 

 
31 Así, indica Robert Walton en referencia directa a Husserl: “Hasta ahora no se ha tenido en cuenta otra cosa: la indeterminación 
como la nota de nuestra experiencia que da lugar al horizonte. Una experiencia remite a un conjunto de otras posibles, y, por más 
que se avance en la experiencia, siempre subsiste «un horizonte de determinación determinable» […]. Así, todo lo que aparece está 
rodeado y atravesado por un horizonte intencional vacío en el sentido de un halo carente de apariciones: «Pero se trata -aclara 
Husserl- de un vacío que no es una nada, sino un vacío que hay que llenar». El vacío no es una nada porque […] el horizonte no 
puede ser llenado de manera arbitraria” (WALTON, R., Intencionalidad y horizonticidad, Bogotá, Aula de Humanidades, 2015, p. 134).  
32 Un rasgo que anticipa ya la neutralidad de esta “conversión” es el hecho de que en su seno la iniciativa es siempre llevada 
anticipadamente por el “acontecimiento” (no por el sujeto). Como indica pertinentemente al respecto Pascale Tabet: “Es esta 
distinción de los fenómenos en objetos y acontecimientos la que nos introduce en el corazón de la saturación […]. Marion efectúa 
una inversión del modo de ser de las cosas a fin de que el fenómeno pase del estatuto de objeto al de cosa libre […]. Es el carácter 
acontecial de las cosas, su acontecialidad, las que les hace pasar del estatuto de objeto al de fenómeno saturado, dado 
excesivamente. Aquí la iniciativa pertenece al fenómeno y no a la mirada; pertenece a su sí, puesto que el mostrarse y el darse 
implican un sí del fenómeno que no se parece en nada al en sí del objeto o de la cosa que se definen por la constitución. El sí del 
fenómeno se marca en su determinación de acontecimiento, viene, sobreviene, adviene, llega y parte de sí-mismo y, mostrándose, 
muestra también el sí que toma o retira la iniciativa de darse” (TABET, P., Amour et donation chez Jean-Luc Marion, París, L´Harmattan, 
2017, p. 101). 
33 MARION, J.-L., Siendo dado, op. cit., p. 334.   
34 El pasaje es ya prácticamente canónico: “Ante la mayoría de los fenómenos, incluso los más someros […], se abre la posibilidad de 
una doble interpretación, que no depende sino de las exigencias de mi relación, siempre cambiante, para con ellos. O, más bien, 
cuando la descripción lo exige, yo tengo la mayoría de las veces la posibilidad de pasar de una interpretación a la otra, de una 



INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  56 – 72 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.10 

67 

de “intermitencia hermenéutica” en referencia al siempre posible y abierto tránsito desde una modalidad 

a otra de la manifestación.35 Tránsito que, por lo demás, se efectúa en virtud de la “interpretación” o 

“lectura hermenéutica” (“banal” o “saturada”) que resulte puesta en juego en cada momento, y que 

equivale, asimismo, a un desplazamiento intermitente entre la atención al “horizonte” y su 

“condicionante” presencia, y la emancipación con respecto a él que eclosiona mediante el paso a la 

epifanía deslumbrante de la “saturación”. Un paso o tránsito, pues, desde la exposición al fenómeno 

saturado” (considerable como “neutro” en tanto que es dado en ausencia de “horizonte” que lo limite y 

de “Yo” que lo constituya) a la mera percepción del fenómeno objetual determinado y comúnmente 

constituido (y viceversa). Así, si el “fenómeno de derecho común” (objetual) admite siempre ser 

interpretado en clave “acontecial” -como evento “neutro”, por tanto- y, a la vez, en el otro extremo del 

segmento de la manifestación, también puede ser captado en términos de “fenómeno saturado” -como 

tal, ya “neutro”-, entonces, con independencia del lado hacia el cual se incline en cada caso el péndulo 

de la manifestación, nos hallamos siempre en el aparentemente irreductible dominio de la neutralidad.  

 

 

3. Dos paradójicos anonimatos paralelos: Michel Henry 

 

La “fenomenología de la vida” de Michel Henry se funda -en analogía con lo sucedido, como acabamos 

de ver, en el caso de la “fenomenología de la donación” marioniana- sobre la presuposición o la 

instauración efectiva de una “acontecimiento originario”. Un “archi-evento” que, si bien poco tiene que 

ver esta vez con el “don” tal como lo entiende e interpreta Marion en cualquiera de las sucesivas fases de 

su pensamiento, sí coincide formalmente con éste en el hecho de constituir un “fenómeno acontecial” 

(no un “objeto” o “fenómeno óntico”) situado en la raíz misma de toda fenomenalidad posible. Un “archi-

fenómeno”, pues, ajeno a todo “horizonte” mundano. El acto primigenio de “auto-donación” en virtud 

del cual la ipseidad puramente inmanente se afecta a sí misma constituye esencialmente un acto que “se 

da” de modo inmediato: “la vida trascendental se auto-afecta en su inmediación patética”, indica 

expresamente Henry.36 Como tal inmediatez, ella carece de “distancia”, es decir, de “separación” entre lo 

que afecta y aquello que resulta afectado, entre el momento de efectuación de la donación y el (ulterior) 

momento de su recepción por parte de aquello que (o de “aquel que”) acoge el don así dado. Esta perfecta 

coincidencia o identidad sin fisuras con la cual acontece inmediatamente el evento de (auto-)donación 

de “la esencia” (de lo primigenia y originariamente dado), no deja de constituir un evento palmariamente 

 
fenomenicidad pobre o común a una fenomenicidad saturada” (MARION, J.-L., “La banalidad de la saturación”, en ROGGERO, J.-L. (Ed.), 
El fenómeno saturado. La excedencia de la donación en la fenomenología de Jean-Luc Marion, Buenos Aires, SB, 2020, p. 24).  
35 Manteniendo a la vista que, como señala apropiadamente Jorge L. Roggero: “Marion sugiere que, en este sentido, la hermenéutica 
no desaparece ante la donación, sino que, por el contrario, debe intervenir «respondiendo al enigma de los sense data por el 
recubrimiento de su significación». Pero esta hermenéutica no debe ser pensada como aquella que trae la solución, que puede 
ofrecer la determinación desde una decisión arbitraria ante la indeterminación de lo dado y la donación” (ROGGERO, J. L., 
Hermenéutica del amor. La fenomenología de la donación de Jean-Luc Marion en diálogo con la fenomenología del joven Heidegger, Buenos Aires, 
SB, 2019, p. 371). 
36 Pero se trata de una “inmediatez” que contiene, asimismo, una esencial dosis de anonimato, y el anonimato, como sabemos desde 
Levinas, constituye uno de los más conspicuos rasgos definitorios de “lo Neutro”: “Sin embargo, aquello que hace ver es la 
subjetividad. Que ella no sea jamás vista, que el principio de toda fenomenalidad no se fenomenalice jamás en ella y le permanezca, 
al contrario, extraña, es la paradoja de la fenomenología, aquello que se designa púdicamente como el «anonimato» de la vida 
trascendental. La fenomenología se ha asignado como tarea suspender este anonimato” (HENRY, M., “Philosophie et subjectivité”, 
en Phénoménologie de la vie. Tome II. De la subjectivité, París. PUF, 2003, p. 43). 
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acontecial “a espaldas de los entes” mundanos -incluso al margen de la propia corporalidad objetual-, y, 

por tanto, un acontecimiento que tiene lugar en el interior de la esfera propia de lo neutro. 

Así pues, de manera paradójica, esa “indiferencia” -valdría igualmente decir “neutralidad”- que el 

curso impersonal del mundo objetivo dedica a los avatares propios de la subjetividad viviente señalada 

y, en cierto modo, tácitamente deplorada por Henry,37 constituye realmente, contemplada a esta luz, un 

tipo de neutralidad paralelo y mutatis mutandis equivalente a la gloriosa indiferencia que, por su parte, la 

vida inmanente devuelve como “respuesta” a la neutra impersonalidad de la cual hace gala el mundo 

objetivo dado en la exterioridad “natural”. La paradoja fenomenológica radica aquí en el hecho de que, 

una “fenomenología de la vida” que trata de subrayar el dinamismo y la originariedad del pathos subjetivo 

en sentido trascendental (frente a la objetivación neutra e impersonal), postula realmente un acto 

originario de donación patética inmanente que viene a representar él mismo otro acto de anonimato 

neutro en la medida en que acontece con absoluta prescindencia de toda determinación subjetivo-vital 

concreta. Y en este contexto, acaso procedería remedar en sentido fenomenológico la fórmula de cuño 

aristotélico inicialmente referida por el Estagirita a la eudaimonía, en orden a enfatizar el hecho de que, 

de modo análogo, la “vida” patéticamente dada, o bien la experimentan -en sus Erlebnisse concretas- los 

individuos concretos y determinados, o bien no se experimenta en absoluto. No, al menos, en el marco 

de una auto-donación acontecida “de espaldas” o al margen de la vida igualmente concreta (en el dominio 

neutro y acósmico de la pura inmanencia), la cual es necesariamente, como se sabe, “vida-en-el-mundo” 

(“in-der-Welt-Leben”, podría decirse): existencia en el seno de un determinado Lebenswelt.  

Así, se instituyen dos neutralidades paralelas allí (en el ámbito general de la fenomenicidad) donde 

en principio se pretendía oponer una neutralidad impersonal (la propia de la indiferencia del mundo) a 

una “personalidad” trascendental absolutamente divergente de aquélla no sólo en lo concerniente al 

grado, sino a la esencia. De esta forma, el hecho de haber situado los “acontecimientos esenciales” (la 

auto-donación de la “esencia” como evento “archi-originario”) al margen de todo “horizonte”, “a 

espaldas de los entes”, lejos de purificar a tal “archi-evento” de toda posible mácula ligada a la 

impersonalidad de lo neutro, lo impregna inversamente de una neutralidad anónima que -al menos desde 

las coordenadas levinasianas- no deja de representar una variante plenamente reconocible de “filosofía 

de lo Neutro”.  

 

 

6. Conclusión: las bifurcaciones de lo eventual   

 

En todos los casos anteriores, cada uno a su particular modo, el “acontecimiento” resulta 

explícitamente reconocido y postulado como el “proto-evento” o evento originario que se halla en la 

matriz misma de toda fenomenalidad en general, y a la vez, es subrepticiamente caracterizado como un 

 
37 Indiferencia (“neutralidad”) que Henry caracteriza del siguiente modo: “El aparecer que desvela en la Diferencia del mundo no 
hace solamente diferente todo aquello que se desvela de esa manera, le es desde el principio totalmente indiferente. Semejante a 
la luz que de la cual habla la Escritura, y que brilla tanto sobre los justos como sobre los injustos, el aparecer del mundo aclara todo 
aquello que aclara sin hacer excepción dde cosas o de personas, en una terrorífica neutralidad […]. El aparecer del mundo no es 
solamente indiferente a todo lo que desvela, es incapaz de conferirle la existencia […]. Indiferencia, neutralidad, quieren decir aquí y 
derivados de ella” (HENRY, M., “Eux en moi: une phénoménologie”, en Phénoménologie de la vie I. De la phénoménologie, París, PUF, 2003, 
pp. 198-199).  
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elemento transido de neutralidad: concebido en términos de instancia pasible de efectuar su donación 

más allá de todo “horizonte” fenomenológico y al margen de toda referencia a cualquier clase de 

“subjetividad”. Pero, retomando ahora las cuestiones planteadas al comienzo de nuestra indagación, ¿por 

qué razón habría de resultar este hecho rechazable sin más, inmediatamente acreedor a la condena que 

sobre él vierte taxativamente Levinas, como hemos visto? Aquí surge la auténtica encrucijada que se alza 

ante la mirada propia de la “fenomenología acontecial”; encrucijada que muestra dos caminos que la 

escinden y entre los que es preceptivo optar:  o bien reconocer -con las pertinentes reservas y 

matizaciones- la filiación del acontecimiento con respecto a la neutralidad, o bien negar tal filiación y 

argumentar seguidamente, de modo convincente, las razones por las cuales ésta no se da.  

Así, la clave de la recusación levinasiana de la “Filosofía de lo Neutro” que tomamos al comienzo como 

hilo conductor de la investigación radica en el hecho de que la neutralidad ontológica, cuando es 

concebida como instancia primigenia o “dato originario”, compromete seriamente la posibilidad misma 

de la intersubjetividad efectiva. Lo hace en la medida que, en su interior, una vez más, los eventos 

verdaderamente pregnantes y decisivos tienen lugar al margen de los existentes singulares: 

precisamente en el dominio neutro de “lo acontecial”, del “acontecimiento” no protagonizado por nadie, 

anónimo, que “no es el verbo de nadie”. Esto equivale a decir que la neutralidad “événementiel” pone en 

grave riesgo los fundamentos sobre los que podría cimentarse la ética tout court, cualquier tipo de 

pensamiento ético en general, ya que toda construcción de orden moral habría de ser inevitablemente 

considerada como “derivada” y subsidiaria con respecto a una instancia originaria anterior que asumiría 

como rasgo constitutivo capital la neutralidad. Precisamente la “cualidad” opuesta a aquello que (pre-

)supone toda intersubjetividad y, por tanto, toda ética en tanto que reflexión relativa a las relaciones 

entre “entes concretos” en absoluto concebidos ni concebibles en términos de neutralidad, sino más bien 

justamente de suma determinación. He aquí la razón por la cual -respondiendo a nuestro tercer 

interrogante inicial- la incursión en la “Filosofía de lo Neutro” se presenta -sobre todo desde la asunción 

de una postura “personalista” o “dialógica”- como una deriva teórica ya de entrada cuando menos 

peligrosa, si no directamente recusable. Esto es, manifiestamente, lo que sucede en el caso de Levinas.  

El modo apropiado de conjurar tal riesgo sin por ello abandonar los logros y avances derivados de las 

posiciones asumidas por la “fenomenología acontecial” más reciente pasa, a nuestro juicio, por forjar, 

aplicar y poner en circulación una noción menos restrictiva de “acontecialidad” que aquella en cuyo 

interior se han movido hasta ahora, de un modo u otro, la práctica totalidad de los “fenomenólogos del 

acontecimiento”. Ello implica, en concreto, la fragmentación del característico sentido unívoco en el cual 

se habla del concepto mismo de “acontecimiento” o de “fenómeno acontecial” en el marco de la filosofía 

fenomenológica más reciente. Univocidad derivada, consecuentemente, de la constitutiva neutralidad 

que, explícita o larvadamente, se confiere ya ab initio al “modo de ser” y “darse” propio de los fenómenos 

de régimen fenomenológico “acontecial”. Frente a este carácter unívoco, procedería escindir la 

dimensión de fenomenalización propia de lo “acontecial”, dando lugar así a una dúplice concepción de 

la donación de orden “eventual” en general. Por un lado, sería, pues, necesario referirse a “fenómenos 

aconteciales de carácter inherencial”, esto es, aquellos cuyo acontecer implica la “inherencia” del evento 

en una multiplicidad (cuantitativamente variable) de “entes concretos”, la referencia del 

“acontecimiento” (él mismo impersonal y neutro en cuanto tal) a elementos determinados y singulares: 
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“no-neutros”, en suma. Por ejemplo: el rápido e instintivo movimiento de mi brazo derecho sujetando su 

brazo izquierdo, impide la eventualidad de que la mujer que a mi derecha se dispone a cruzar 

confiadamente un paso de cebra resulte atropellada por un motorista que parece haber hecho caso omiso 

de la señal roja del semáforo. En esta “escena constituida” tiene lugar, ciertamente, un “fenómeno 

acontecial” (aquel contenido en la propia “diégesis” del suceso), pero tal evento en absoluto acontece “a 

espaldas de los entes” concretos, sino precisamente merced a ellos y a sus tanto efectivas como 

potenciales relaciones recíprocas. El acontecimiento “inhiere” aquí en los entes, se “encarna” y establece 

“anclaje” en ellos a la hora de tener lugar de modo efectivo. Así pues, tan protagonista del fenómeno 

eventual es la motocicleta que avanza sobre el paso de cebra como este mismo; como los dedos de la mano 

que oprimen el brazo, como la luz roja del semáforo que se proyecta parcialmente sobre las dos figuras o 

como el cielo nocturno que preside la totalidad de la escena. No se trata, por tanto, en modo alguno de 

un acontecimiento neutro, pero no por ello pierde un ápice de su carácter formal y fenomenológicamente 

“acontecial”. Los “acontecimientos inherenciales” suceden, pues, “entre” y no “a espaldas” de los 

existentes determinados; rasgo que supone, de forma palmaria, la salvaguarda, en esta dimensión de la 

fenomenicidad, de las relaciones intersubjetivas y, por tanto, a fortiori, de la propia reflexión ética en 

cuanto tal. En el seno de esta vertiente fenomenal los “rostros” levinasianos permanecen, podría decirse, 

a salvo: perpetuamente sustraídos al alcance del sombrío flagelo de “lo Neutro”.  

Por otro lado, en el extremo opuesto de la cesura fenomenológica que venimos operando y 

describiendo, resultaría preceptivo situar a aquellos acontecimientos que podrían designarse como 

“fenómenos aconteciales absolutos”. Por tales cabría entender aquel tipo de donaciones de orden 

acontecial que, dado su carácter homogéneo y absolutamente unívoco, no precisan de referencia alguna 

a ningún ente determinado ni refieren -precisamente por ello- a horizonte de constitución” alguno. Tal 

sería el caso de donaciones específicas “no-constituidas” (o, al menos, no total u óptimamente) tales como 

la exposición perceptiva a la oscuridad absoluta, la consideración del Ser heideggeriano al margen de los 

entes concretos cuya epifanía efectiva aquél propicia, la intuición de determinados tipos de obras de arte 

(pictóricas, fundamentalmente), el fenómeno de la percepción onírica y del propio sueño en cuanto tal, 

el “hay” anónimo levinasiano, y otras de similar cariz fenomenológico. Todos estos casos particulares de 

regiones de lo fenomenal en cuyo interior no se verifica la referencia intencional a un horizonte 

fenomenológico constituido de modo más o menos “canónico”, representan por ello otras tantas esferas 

de lo dado para las cuales cabría reservar propiamente la caracterización de “neutras” en tanto que se 

fenomenalizan en el modo de la univocidad propia de aquello que comparece como elemento homogéneo 

y extraño a toda “objetidad”. Convendría, pues, restringir el “atributo” de la “neutralidad” a estos 

fenómenos designados como “ab-solutos” en la medida en la cual -en sentido etimológico- permanecen 

des-ligados (ab-solutum), des-vinculados, “ab-sueltos” o simplemente “sueltos” con respecto a toda 

“inherencia” o “anclaje” en algún tipo de “fenómeno entitativo-objetual” (en un “ente concreto”). 

De este modo, resultaría plenamente legítima la yuxtaposición de ambos cercos de fenomenalidad en 

orden a configurar una esfera de fenomenalización acontecial no rígidamente unívoca, sino doblemente 

articulada y, por tanto, mínimamente “dinámica”. Así pues, en la medida en que parte de un “archi-

acontecimiento” entendido como “evento” radical y originariamente “dado”, la “fenomenología 

acontecial” ha de autoconfesarse, por así decirlo, su condición de variante fenomenológica de la 
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“Filosofía de lo Neutro”, pasando así a percibirse como una forma de pensamiento filosófico que sitúa la 

neutralidad (en este caso la propia del “acontecer”) cuya mostración acaece al margen del “horizonte” 

como fenómeno primigenio y “fundacional”. Enfaticemos en una última vez el decisivo hecho de que tal 

investidura convendría propia y singularmente a aquellos eventos susceptibles de ser 

fenomenológicamente reconocidos y tipificados en el interior de la categoría que hemos designado aquí 

como “fenómenos aconteciales ab-solutos”. Es necesario, por tanto, admitir que, si se asume que la 

donación primera y originaria adviene en forma de un evento “archi-originario no-objetual”, entonces 

la fenomenología que ha de describirlo, deducirlo, rastrearlo recursiva o referencialmente y, en último 

término, reconocerlo como el origen del cual ha de partir, debe reconocerse, a su vez, a sí misma como 

una específica y particular modulación de “pensamiento de lo Neutro”. A esbozar las líneas maestras 

merced a las cuales esto sucede, así como las perspectivas abiertas por ello, hemos pretendido consagrar 

este estudio. 
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RESUMEN 
A partir de la necesidad, señalada por los/as 
fenomenólogos/as de la llamada nouvelle 
phénoménologie, de radicalizar los límites de la 
fenomenicidad más allá de la constitución 
intencional subjetiva, el artículo se detiene en la 
figura de Marc Richir, cuya propuesta ofrece una 
reformulación singular del fenómeno como “nada-
mas-que-fenómeno” (rien que phénomène), a partir de 
una reapropiación radicalizada de la 
fenomenología trascendental husserliana. A ese 
respecto, sostenemos que la filosofía richiriana, 
lejos de agotarse en una “superación” de Husserl, 
constituye una reactivación crítica de su 
pensamiento trascendental, a través de la cual es 
posible avanzar los lineamientos para una 
fenomenología a-subjetiva: una filosofía en la cual el 
aparecer, irreductible a toda referencia 
constitutiva, ontológica o subjetiva, se comprende 
como un proceso autónomo de formación de 
sentido. 
 
Palabras clave: Richir, Husserl, fenomenología a-
subjetiva, epojé, simulacro ontológico 

ABSTRACT 
This article responds to the call made by the French 
nouvelle phénoménologie to radicalize the limits of 
phenomenality beyond the framework of 
subjective intentional constitution. Focusing on 
the figure of Marc Richir, it explores his unique 
reformulation of the phenomenon as “nothing-but-
phenomenon” (rien que phénomène), grounded in a 
radicalized appropriation of Husserlian 
transcendental phenomenology. Far from 
representing a mere overcoming of Husserl, 
Richir’s proposal enacts a critical reactivation 
(eigentliche Reaktivierbarkeit) of transcendental 
thinking. Through this, it becomes possible to 
advance the outlines of an a-subjective 
phenomenology: a philosophy in which appearing—
irreducible to any constitutive, ontological, or 
subjective reference—is understood as an 
autonomous process of sense-formation. 
 
Keywords: Richir, Husserl, a-subjective 
phenomenology, epoché, onthological simulacrum. 

 

  

mailto:perezhirschfabian@gmail.com


INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  73 – 86 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.16 

74 

Introducción 

 

El debate sobre el estatuto del fenómeno ha cobrado renovada centralidad en la escena filosófica 

contemporánea gracias al impulso de la llamada Nouvelle Phénoménologie1, que pone en cuestión el modelo 

intencional de constitución heredado de la fenomenología clásica. Figuras como Marion, Chrétien, Henry, o 

Richir, buscaron liberar el campo fenomenológico de su atadura a una subjetividad donadora, habilitando 

formas de aparición que no dependen ya de un ego constituido ni de un horizonte de objetividad prefigurada. 

En este marco, el presente trabajo se centra en la figura de Marc Richir, cuya propuesta radicaliza el 

fenómeno hasta desvincularlo por completo de toda presuposición ontológica o subjetiva. Lejos de tratarse de 

una mera crítica al idealismo trascendental husserliano, el pensamiento de Richir despliega una reactivación 

auténtica (eigentliche Reaktivierbarkeit2) de la fenomenología trascendental, operando una actualización crítica 

de sus conceptos fundamentales —como la phantasia, la pasividad o la reducción— para acceder a un nivel de 

fenomenalidad más arcaico3, no ya subjetivo, sino estrictamente a-subjetivo4. 

En consecuencia, el fenómeno deja de ser correlato de una actividad constituyente de sentido, y se muestra 

como una dinámica anónima e impersonal de aparición. Este desplazamiento permite no sólo cuestionar el 

modelo clásico de donación, sino también reconducir a la fenomenología misma hacia su promesa originaria: 

dejar que se muestre lo que se muestra, tal como se muestra, por sí mismo. 

Nuestra hipótesis es que la propuesta de Richir no constituye una mera lectura crítica del legado husserliano, 

sino una reapropiación radical y creadora de la fenomenología trascendental, que permite reformular el 

concepto mismo de fenómeno en clave a-subjetiva. A través de esta elaboración, el fenómeno deja de remitir a 

una subjetividad fundante y se comprende como una instancia dinámica, sin centro ni garante, en la que el 

sentido se forma en el aparecer mismo. Así, la fenomenología richiriana ofrece una vía para repensar el campo 

fenomenológico desde sus condiciones más primordiales, fuera del horizonte de la intencionalidad 

constituyente. 

 
1 Para una lectura profunda del tema, véase GONDEK, H.-D., TENGELYI, L. (2021). Nueva fenomenología en Francia (M. Szeftel & M. Pizzi, Trads.). 
Eikasía Revista de Filosofía, (103), 89–114. https://old.revistadefilosofia.org/103/103-04.pdf.  
2 Esta operación puede ser comprendida a la luz de la distinción establecida por Husserl en Erfahrung und Urteil entre una uneigentliche 
Reaktivierbarkeit (reactivabilidad impropia) y una eigentlicht Reaktivierbarkeit (reactivabilidad propia), es decir, entre una repetición 
meramente histórica del pensamiento, y una apropiación creadora que prolonga su sentido originario más allá de sus propias limitaciones. 
Cf. HUSSERL, E. (1939). Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. P.321. Praga: Academia Verlagsbuchhandlung 
3 El uso del término “arcaico” remite aquí a una forma de fenomenalidad más originaria que la tematizada por las estructuras intencionales 
de la subjetividad trascendental. Esta noción, lejos de implicar una connotación despectiva, responde a una matriz metafórica fundamental 
en la obra de Marc Richir, que recurre con frecuencia a imágenes de carácter geológico para describir los estratos profundos de la 
fenomenalización. Como señala Pablo Posada Varela, “hay partes arcaicas de mí, partes mías, pero partes tan sumamente profundas que me 
resultan indisponibles, no directamente accesibles. De puro serlas, atravesarlas, empuñarlas, me resultan prácticamente invisibles”. Posada 
Varela, Pablo. Algunos aspectos de la fenomenología de Marc Richir. En: Revista Filosófica de Coimbra, N° 46, 2014, p.408, 
https://www.uc.pt/fluc/dfci/public_/publicacoes/numeros_publicados_arquivo/vol_23_n_46_textos/alguns_aspectos_da_fenomenologi
a. Véase también el desarrollo sobre el “espacio del adentro” y los “ritmos de fenomenalización arcaicos” en RICHIR, M., Variations sur le sublime et 
le soi, J. Millon, Grenoble, 2010. 
4 Cabe señalar que el proyecto de una fenomenología a-subjetiva encuentra, ciertamente, un importante antecedente en la obra de Jan 
Patočka, pero adquiere ciertos rasgos particulares en la propuesta de Richir. Aun cuando, a pesar de la importancia estructural que la noción 
de “fenomenalización sin sujeto” ocupa en la obra de Richir, la bibliografía secundaria no ha tematizado de manera sistemática su dimensión 
a-subjetiva, dejando esto el camino abierto a una interpretación tal. El presente trabajo forma parte de una investigación doctoral en curso 
que explora esta posibilidad. De esto modo, mientras que sí se ha destacado la originalidad del pensamiento richiriano en relación con 
Husserl y Heidegger, así como su apertura a formas de simbolización pre-intencionales o protofenoménicas (cf. SCHNELL, A., Le sens se faisant. 
Marc Richir et la refondation de la phénoménologie transcendantale, Bruxelles, Vrin, 2011; FORIESTER, F., La phénomenologie génetique de Mac Richir, 
Paris, Springer, 2015; entre otros), la cuestión de la a-subjetividad como problema estructural —y como núcleo de una posible 
reconfiguración del campo fenomenológico— sigue siendo una zona relativamente inexplorada. En este sentido, el proyecto en cuestión, 
del que este trabajo forma parte, no solo busca desarrollar una lectura sistemática de esta dimensión en la obra de Richir, sino también 
contribuir a un vacío interpretativo en la literatura especializada. 

https://old.revistadefilosofia.org/103/103-04.pdf
https://www.uc.pt/fluc/dfci/public_/publicacoes/numeros_publicados_arquivo/vol_23_n_46_textos/alguns_aspectos_da_fenomenologia
https://www.uc.pt/fluc/dfci/public_/publicacoes/numeros_publicados_arquivo/vol_23_n_46_textos/alguns_aspectos_da_fenomenologia
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El trabajo se organiza en tres momentos. En primer lugar, se presenta el diagnóstico general de la nouvelle 

phénoménologie respecto de los límites del paradigma intencional y la necesidad de reformular el concepto de 

fenómeno. En segundo lugar, se analiza cómo la propuesta de Richir retoma y radicaliza los gestos inaugurales 

de la fenomenología husserliana, en particular a través de la crítica a la intencionalidad y la formulación de la 

epojé hiperbólica. Finalmente, en las conclusiones se evalúa el alcance de esta radicalización, destacando su 

potencia para abrir un horizonte fenomenológico estrictamente a-subjetivo, donde el aparecer se comprende 

como una dinámica autónoma y originaria. 

 

 

1. Más allá de la intencionalidad: el diagnóstico de la nouvelle phénoménologie 

 

Como ya hemos señalado en la introducción, en las últimas décadas, la fenomenología ha sido objeto de un 

renovado impulso que, a la vez que la prolonga, la somete a una crítica radical: se trata de la llamada nouvelle 

phénoménologie francesa5. A través de autores como Jean-Luc Marion6, Michel Henry7, Jean-Louis Chrétien8 o 

Marc Richir9, este movimiento propone una reformulación del concepto de fenómeno a partir de una doble 

ruptura: por una parte, la ruptura con la idea de que la conciencia es el fundamento constituyente de todo 

aparecer, y por otra, con la identificación de la fenomenología con una ontología del ser del ente. En lugar de 

entender al fenómeno como “correlato de conciencia” (Husserl) o como “ente para un existente” (Heidegger), aquí 

se trata de pensarlo en su capacidad de irrumpir por sí mismo, corriendo el eje de toda subjetividad intencional 

y de todo proyecto ontológico. 

Tal desplazamiento se manifiesta, entre otros aspectos, en el intento de llevar hasta sus consecuencias más 

extremas dos gestos que determinan la naturaleza del análisis fenomenológico. El primero consiste en 

radicalizar la reducción, ya no para regresar a una subjetividad pura que constituya el mundo, sino para hacer 

emerger modos de aparecer que no se dejan atrapar por la estructura noético-noemática de la conciencia. El 

segundo gesto implica reconfigurar el propio horizonte fenomenológico más allá de las condiciones de 

posibilidad de la objetividad y más allá de la enticidad. El fenómeno, así, deja de ser correlato o manifestación 

de un ser para devenir acontecimiento autónomo, excedente, incluso inapropiable. 

 Hans-Dieter Gondek y László Tengelyi10 han resaltado esta interpretación, remarcando que el sentido y la 

tarea de la nueva fenomenología se definen por un concepto de fenómeno entendido como “acontecimiento de 

sentido” (Sinnereignis), es decir, como surgimiento imprevisible que no remite a un sujeto que lo produzca, ni a 

un ser que lo fundamente. A la luz de esta orientación, la fenomenología ya no puede sostenerse sobre el suelo 

firme de una conciencia trascendental, ni tampoco sobre el ser-en-el-mundo del Dasein: su objeto se vuelve, 

antes bien, el aparecer mismo en tanto tal, incluso allí donde no se deja tematizar como ente ni constituir como 

objeto. 

 
5 MARION, J.-L., Un moment français de la phénoménologie. Rue Descartes, 35, 2002, pp. 9-13. https://doi.org/10.3917/rdes.035.0009 
6 MARION, J.-L., Étant donné. Paris, PUF, 1997. 
7 HENRY, M., L’essence de la manifestation. Paris, Seuil, 1963. 
8 CHRETIEN, J.-L., La voix nue: Phénoménologie de la promesse. Paris, Les Editions de Minuit, 1990. 
9 RICHIR, M., Recherches phénoménologiques I, II, III. Fondation pour la phénoménologie transcendantale, Ousía, Bruselas, 1981.  
10 GONDEK, H.-D. y TENGELYI, L., Neue Phänomenologie in Frankreich. Berlin, Suhrkamp, 2011. 

https://doi.org/10.3917/rdes.035.0009
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Desde esta perspectiva, Husserl aparece como una figura ambigua. Por un lado, su concepción del fenómeno 

como unidad de sentido constituida por la conciencia intencional (como lo expresa el célebre §55 de Ideas I11) 

parece inscribirlo en la lógica de una filosofía de la conciencia, dependiente aún del paradigma moderno. Por 

otro lado, muchas investigaciones husserlianas —en especial las desarrolladas en el marco de la fenomenología 

genética, en torno al tiempo, la pasividad, la intersubjetividad y la historia— abren, justamente, las brechas que 

permitirán pensar el fenómeno más allá del sujeto. Esta tensión atraviesa la lectura que la Nouvelle 

Phénoménologie hace de Husserl, y genera, en algunos casos, una recepción parcial, orientada a superar su legado 

por considerarlo prisionero del idealismo trascendental. 

Sin embargo, es posible señalar un punto de inflexión en la tercera generación de esta corriente. Su 

pretensión ya no se limita a elaborar categorías aplicables a ciertos tipos particulares de fenómenos -tarea que 

han acometido autores de la generación previa, como Merleau-Ponty, Ricoeur o Levinas (el sens spontané12, los 

símbolos13 y el rostro14)-, sino que busca una reformulación general del concepto mismo de fenómeno. Este es el 

caso de Marc Richir, cuya propuesta se distingue por su radicalidad: no se trata solamente de pensar fenómenos 

que exceden a la subjetividad, sino de mostrar que la subjetividad misma es un efecto secundario, un simulacro 

ilusorio, dentro de una dinámica más profunda y arcaica del sentido. 

La filosofía de Richir se inscribe así en el horizonte del diagnóstico común a la nueva fenomenología, pero lo 

desplaza en una dirección singular: su aporte no consiste simplemente en describir fenómenos no-intencionales, 

sino en poner en crisis la arquitectura entera del aparecer fundada sobre el sujeto. En este sentido, es posible 

interpretar su pensamiento como una vía privilegiada para pensar una fenomenología a-subjetiva tal que libere 

al fenómeno de todo anclaje constitutivo en una instancia subjetiva.  

En este marco, la fenomenología contemporánea aparece atravesada por un doble movimiento: por un lado, 

la crítica al esquema intencional de constitución que dominó buena parte de la tradición; por otro, la búsqueda 

de un nuevo concepto de fenómeno que dé cuenta del aparecer en su dinámica más originaria. La propuesta de 

Marc Richir se sitúa en el cruce de ambas direcciones: radicaliza el diagnóstico de la nouvelle phénoménologie y, al 

mismo tiempo, lo transforma en una tentativa de refundación metodológica. Es precisamente en su intento de 

pensar el fenómeno más allá de toda subjetividad que se abre la posibilidad de una fenomenología a-subjetiva. 

El análisis de esta posibilidad será el objeto de la sección siguiente. 

 

 

2. Crítica a la intencionalidad y torsión de la reducción  

 

Hay una razón fundamental por la cual Richir retorna a Husserl, que es el interés compartido por llevar a 

expresión máxima el sentido de lo propiamente concreto de la fenomenología: de la Sachlichkeit como una 

movilidad originaria de la fenomenalización, del sentido haciendo-se15. Su proyecto constituye así una 

 
11 HUSSERL, E., Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica, México, Fondo de cultura económica, 1949, p. 129.  
12 MERLEAU-PONTY, M., Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 511. 
13 RICOEUR, P., Du texte à l‟action. Essais d‟herméneutique II., Paris, Editions du Seuil, 1986. 
14 LEVINAS, E., Totalité et Infini, La Haye, Martinus Nijhoff, 1961, p. 227. 
15 Esta cuestión constituye uno de los pilares que recorren transversalmente toda la obra de Richir, y ha sido abordado por diversos 
especialistas en su obra; a este respecto, pueden consultarse los siguientes trabajos: SCHNELL, A. Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation 
de la phénoménologie transcendantale, Bruxelles, Ousia, diffusion Vrin, 2011; FORESTIER, F. La phénoménologie génétique de Marc Richir, Paris, 
Springer, 2015; POSADA VARELA, P., Algunos aspectos de la fenomenología de Marc Richir. En: Revista Filosófica de Coimbra, N° 46, 2014, pp. 397-428, 
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reactivación del pensamiento husserliano en dos niveles. Por un lado, retoma su meta general: analizar y 

describir en profundidad las estructuras de la experiencia. Por el otro, se sitúa en el horizonte de una filosofía 

trascendental16, no solo porque interroga las condiciones de posibilidad del aparecer, sino porque busca acceder 

a sus capas más arcaicas y originarias. 

Ahora bien, esta reactivación no es una repetición doctrinaria. Richir no se limita a reproducir el aparato 

conceptual de Husserl, sino que lo somete a una torsión radical. Lo que está en juego es una transformación 

profunda del campo trascendental, entendido ya no como el correlato estructurado por un Dasein o por una 

subjetividad constituyente, sino como el despliegue autónomo del fenómeno en su propia fenomenalidad: esto 

es, en tanto “nada-mas-que-fenómeno”17.  

Para llevar adelante esta refundación, Richir considera insuficiente el gesto husserliano de suspender la 

natürliche Einstellung mediante la epojé, para luego reconducir el sentido del ser a las operaciones intencionales 

de una conciencia trascendental. Este procedimiento, sostiene, no accede al nivel más originario del aparecer, 

sino solo a una estructura ya constituida: la intencionalidad, en tanto correlación noético-noemática. 

Ya en sus Recherches Phenomenologiques, Richir manifiesta este diagnóstico al afirmar:  

 

La intencionalidad husserliana marca el esfuerzo permanente con el que el pensamiento trata de salvar la 

distancia entre una eternidad que no es jamás dada al presente y que difiere infinitamente, y una apariencia 

dada en el presente del cogito, pero socavada como tal por el sinsentido y el caos de un inaparente que es 

siempre posible.18 

 

Este exceso de sentido no tematizable —ese “inaparente posible”— marca el límite interno de la 

intencionalidad y abre hacia un dominio anterior a toda correlación entre conciencia y objeto. Inmerso en una 

“aventura del sentido” que busca acceder a estas capas anónimas y a-subjetivas de la experiencia, Richir no se 

detiene en el marco intencional husserliano, sino que lo lleva al límite hasta hacerlo estallar. 

El núcleo de esta torsión metodológica reside en el reconocimiento de que no todo lo que se da en la 

experiencia trascendental es capturable por las formas intencionales de la subjetividad, ni susceptible de análisis 

eidético19. Hay en el fenómeno una dimensión más arcaica y sin centro, que precede y excede toda donación 

 
https://www.uc.pt/fluc/dfci/public_/publicacoes/numeros_publicados_arquivo/vol_23_n_46_textos/alguns_aspectos_da_fenomenologi
a; Tengelyi, L. La formación de sentido como acontecimiento. Eikasia. Revista de Filosofía, año VI, 34, 2010, pp. 173-198, 
https://old.revistadefilosofia.org/34-06es.pdf. 
16 FORESTIER, F., Op. Cit., pp. 2-5 
17“La fenomenología trascendental se enraiza, en efecto, en la cuestión del fenómeno en cuanto no siempre es ya «interpretado» como fen
ómeno de otra cosa aparte de sí mismo (una estructura previa, una cosa u objeto al que corresponden determinados conceptos o ideas), c
mo consecuencia, del fenómeno considerado como nada más que fenómeno, donde sólo aparece y aparece el fenómeno[...] Nuestra consid
eración del fenómeno como nada más que fenómeno, equivale, pues, a radicalizar la reducción fenomenológica husserliana y a darle un nu
evo sentido: se trata de considerar el fenómeno fuera (por poner entre paréntesis o fuera de circuito) de toda positividad y de toda determ
inación que, para nosotros, sólo es susceptible de venirle de otro lugar; de lo que constituye, sin embargo, en un sentido que vamos a preci
sar, la matriz trascendental”. Trad. propia de RICHIR, Marc. Phénomènes, temps et êtres, Grenoble, Jérôme Millon, 1987, p. 18.  
18 En el original: “L'intentionnalité husserlienne marque l'effort permanent par lequel la pensée cherche à combler la distance entre une 
étance qui n'est jama.is donnée au présent et qui se diffère à l'infini, et une apparition donnée dans le présent du cogito, mais minée comme 
telle par le non-sens et le chaos d'un non-apparaissant toujours possible”. RICHIR, Marc. (1981). Recherches phénoménologiques I, II, III. Fondation 
pour la phénoménologie transcendantale, p.18, Ousía, Bruselas. 
19  En este punto, Richir reconocerá motivos aporéticos en Husserl, cuyas consecuencias fungirán de hilos para la tarea de radicalización de 
la fenomenología. Uno de ellos es la asignación de un carácter derivado o no originario al plano eidético de las esencias. Así, a partir de la 
década de los ’80, Richir intentará dar cuenta de aquellos estratos de la fenomenalidad más arcaicos- y en el mismo sentido, más concretos- 
que el nivel de las esencias (εἶδος); estratos, a la vez, irreducibles a toda estructura eidética en la que puedan subsumirse las operaciones 
intencionales de una subjetividad constituyente. De esta forma, se impugna la universalidad de la eidética, como una extensión que no vale 
para todo nivel de la vida de consciencia. Por ejemplo, el orden de lo que Richir llama las Phantasiai que no son presencias- aunque sí 
ausencias presentificables- ni tampoco disponen de un presente asignable en el flujo continuo del presente viviente. Aparecen y 
desaparecen sin coherencia, mediante nexos con las protenciones y retenciones del flujo temporal subjetivo; su estatus responde a lo que 
Merleau-Ponty denominaba cohesiones sin concepto: esencias salvaje. Cf. Ibid. pp. 67-103. 

https://www.uc.pt/fluc/dfci/public_/publicacoes/numeros_publicados_arquivo/vol_23_n_46_textos/alguns_aspectos_da_fenomenologia
https://www.uc.pt/fluc/dfci/public_/publicacoes/numeros_publicados_arquivo/vol_23_n_46_textos/alguns_aspectos_da_fenomenologia
https://old.revistadefilosofia.org/34-06es.pdf


INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  73 – 86 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.16 

78 

subjetiva. En este sentido, la intencionalidad no es, para Richir, el nivel originario del campo trascendental, sino 

una configuración derivada —un modo de organización retrospectivo del aparecer, ya orientado por una ilusión 

estructurante del sentido. 

 

 

3. La epojé hiperbólica y el simulacro ontológico  

 

Esta crítica a la intencionalidad como forma derivada de organización del aparecer abre el paso a la 

elaboración de una estrategia metodológica alternativa. Si la fenomenología ha de acceder a un nivel más 

originario de la experiencia, debe prescindir no solo del mundo y del sujeto empírico, sino también de toda 

forma de subjetividad trascendental. Es en este contexto donde Richir despliega su propuesta de una epojé 

fenomenológica hiperbólica, que busca liberar el campo fenomenológico de toda presuposición ontológica o 

egológica. 

Sobre esta base, Richir conduce el método fenomenológico a una hipérbole: lo que él denomina epojé 

fenomenológica hiperbólica20. Esta forma extrema de suspensión no delimita el campo fenomenológico a vivencias 

intencionales estructuradas, sino que lo abre a un dominio indeterminado, en constante flujo, regido por ritmos 

de fenomenalización que exceden la vida subjetiva. Allí, el sentido no se da como algo constituido, sino como 

algo en proceso: un sentido en formación, que “se hace”. 

Así, Richir efectúa una auténtica radicalización de la fenomenología, en cuanto hace estallar- mediante 

puesta en suspenso- no sólo ya toda intencionalidad, toda eidética y por ende toda egología, sino, además, toda 

ontología. Y del mismo modo en que, ciertamente, cree que el idealismo trascendental de Husserl limita el 

alcance del campo fenomenológico, universalizando la estructura intencional de la experiencia, asimismo, 

entiende que Heidegger, lejos de des-marcarse de la metafísica de la subjetividad, acomete un movimiento muy 

similar al de Husserl, al reducir la fenomenología a ontología fundamental. Pero lejos de ver en ésta una genuina 

vía de acceso al campo fenomenológico, Richir juzga que:  

 

Sea como fuere, yo diría que la cuestión de la ontología en Heidegger, su insistencia en el ser, y en el ser como 

ser, es en realidad un callejón sin salida para la fenomenología, no me pronuncio sobre la filosofía. Esto 

oscurece la cuestión del fenómeno: la cuestión del ser como ser es una especie de encubrimiento […] del 

fenómeno. Es la pantalla que oculta el fenómeno como un fenómeno.21  

 

Esto pone de manifiesto una de las originalidades más destacables en el movimiento radicalizador de la 

fenomenología richiriana: llevar la ilusión trascendental kantiana al orden del fenómeno mismo. Aquel engaño 

 
20 El propio Richir ha interpretado esta operación como una radicalización de la duda cartesiana: “La ficción del genio maligno procede en 
primer lugar de la sospecha, bien hiperbólica, que cuando creemos pensar y ser, podría muy bien ser que no pensamos y que no somos 
realmente- ya sea que él no-pensamiento y el no-ser nos hubieran hecho actuar u operar mecánicamente, ciegamente; o, lo que es casi lo 
mismo, que este proceso maquinal de otro pensamiento, y de otro ser nos maquinaría sin nuestro conocimiento. La epojé fenomenológica 
hiperbólica consiste, pues, en no decidir de antemano, en dejar en suspenso la cuestión de “lo real”, es decir, de lo que sería capaz de 
distinguir pensar y ser de la ilusión de pensar y ser”. Trad. propia de RICHIR, M., “Doute hyperbolique et “machiavélisme”: l’institution du sujet 
moderne chez Descartes”, Archives de philosophie, vol. 60, n° 1, 1997, p. 109-122. 
21 En el original: “Quoi qu’il en soit, je dirais donc que la question de l’ontologie, chez Heidegger, son insistance sur l’être, et sur l’être en 
tant qu’être, tout cela est véritablement une voie de garage pour la phénoménologie – pour la philosophie je ne me prononce pas. cela 
occulte la question du phénomène: la question de l’être en tant qu’être est une sorte de cache-sexe […] du phénomène. c’est l’écran qui 
masque le phéno mène comme phénomène”. RICHIR, M. (2014). L’écart et le rien Conversations avec Sacha Carlson. P.56, Jérôme Millon.  
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inevitable que en la dialéctica trascendental Kant había proclamado como inherente al despliegue de la razón 

humana, Richir lo instaura en el seno de la fenomenología: la mirada fenomenológica no tiene ya la posibilidad 

de salvar las cosas como son en sí, de una vez para siempre y sin reparos.22 “[…] Richir presupone que la ilusión 

transcendental permanece intacta en el seno mismo del pensamiento transcendental: imposible pues instalarse 

como "espectador imparcial" para avistar el ejercicio natural del pensar, arrastrado por su constitutiva ilusión 

[…]”23.  

Por lo tanto, la imposibilidad de asegurar a priori, y en sentido fenomenológico, lo que aparece, es siempre 

relativa. Pues a ése mismo movimiento mediante el cual la propia fenomenología busca ganarse su ámbito- la 

reducción- está indisolublemente ligado un “efecto ilusionante del fenómeno” (un effet illusionnant du 

phénomène)24.  

En este sentido, dado el carácter encarnado de toda subjetividad, Richir considera que resulta imposible 

desasirse totalmente de la Naturliche Einstellung, de nuestra impresión inmediata y natural del mundo- como una 

“piel” de nuestra experiencia. Esto constituye, para Richir, una aporía de la reducción fenomenológica:  

 

Si asimilamos, en primer lugar [...] el aparecer al ser que parece, la aporía de la reducción fenomenológica es 

la siguiente: para abrirse al ser en cuanto que aparece, hay que llegar a encontrarse con él de tal manera que, 

en este gesto de venir, el ser no haga más que anunciarse en sus apariciones; Es decir, debemos salir a su 

encuentro como si no estuviera siempre presente, presente y dado en la consciencia natural, para verlo 

anunciarse en sus apariciones. El como si, con la modalización del ser que significa, encubre en nuestra 

opinión lo que Husserl entiende por reducción fenomenológica, y la anunciación designa el estatuto del ser 

en la esfera del fenómeno "que resulta de la reducción". En consecuencia, la reducción, el "paréntesis" o 

"fuera de juego" de las objetividades, consiste [...] en actuar como si no estuvieran allí incluso cuando todavía 

están allí.25 

 

A juicio de Richir, el esquema husserliano de la fenomenalización, habilitado y abierto por la reducción 

misma, supone una separación insostenible entre el ámbito fenomenal de la inmanencia pura- del orden de lo 

trascendental- y la dimensión mundana objetiva de lo trascendente en la cual se incluye la realidad psíquica 

misma26. Justamente, la reducción es el acto de suspensión de toda validez mundano-trascendente; pero para el 

filósofo valón esa suspensión constituye, ante todo, un gesto de fingimiento, de simular como si aquella validez 

fuera desasida.  

 
22 “[…] Richir presupone que la ilusión transcendental permanece intacta en el seno mismo del pensamiento transcendental: imposible pues 
instalarse como "espectador imparcial" para avistar el ejercicio natural del pensar, arrastrado por su constitutiva ilusión […]”. CARLSON, S., 
En el extremo de la hipérbole. La puesta en juego concreta de la epojé fenomenológica en las Meditaciones fenomenológicas, Eikasía. Revista 
de Filosofía, 51, 2017 p.17. 
23 Idem. 
24 RICHIR, M., Recherches phénoménologiques I, Bruselas, Ousía, 1981, p. 33. 
25 En el original: “Si l'on assimile, dans un premier temps [...] l'apparaissant à l'étant qui apparaît, l'aporie de la réduction phénoménologique 
est la suivante: pour s'ouvrir à l'étant comme apparaissant, il faut venir au-devant de lui de telle sorte que, dans ce geste de venir, l'étant 
ne fasse que s'annoncer dans ses apparitions; c'est-à-dire qu'il faut venir au-devant de lui comme s'il n'était pas toujours déjà là, présent et 
donné dans la conscience naturelle, pour le voir tout de même s'annoncer dans ses apparitions. Le comme si, avec la modalisation de l'être 
qu'il signifie, recouvre selon nous ce que Husserl entend par la réduction phénoménologique, et l'annonciation désigne le statut de l'étant 
dans la sphère du phénomène 'qui résulte de la réduction. Par conséquent, la réduction, la mise "entre parenthèses" ou "hors jeu" des 
objectivités, consiste [...] à faire comme si elles n'étaient pas là àlors même qu'elles sont toujours là”. RICHIR, M. (1981). Recherches 
phénoménologiques I, II, III. Fondation pour la phénoménologie transcendantale, p.19, Ousía, Bruselas. 
26 Richir reconoce que Husserl mismo fue consciente de la problematicidad que subyace a esta distinción; además de formular la cuestión 
como un problema- del “psicologismo trascendental”- se percató de un mutuo recubrimiento entre la psicología fenomenológica y la 
fenomenología trascendental. Ídem.  
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La problematicidad de escindir totalmente el plano trascendental y el plano psicológico, tanto como la 

ausencia de un criterio objetivo para determinar el estatus fenomenológico de la simulación supuesta en la 

reducción misma, conducen a Richir a radicalizar la ilusión trascendental, esto es, a exponer el propio 

movimiento de su fenomenalización, la dinámica de su aparecer. De esta forma, Richir asienta la ilusión 

trascendental en el seno del pensamiento mismo, el cual, inherente al entero carácter encarnado de la 

subjetividad, nunca puede asistir imparcial y desinteresadamente a su mismo ejercicio.  

La ilusión se constituye, así, a través del sueño de una reflexividad pura capaz de anticiparse de un modo 

transparente a sí misma, para encontrar la fuente de procedencia de todo sentido y ser. En última instancia, 

dicho sueño, -que para Husserl fue la indeclinable pretensión de ganar el campo de la subjetividad 

trascendental- convierte a la fenomenología en una clase de “poética del origen”27: una búsqueda que pretende 

develar el origen último del campo fenomenológico trascendental, pero que, por la inexorable ilusión, resulta 

siempre inaccesible en sí mismo; así es que la fenomenología se torna una aspiración mítica.  

Es aquí donde Richir introduce un elemento fundamental que también hace a su originalidad en punto a la 

radicalización de la fenomenología a saber: la figura del simulacro ontológico28. detrás de este mítico anhelo por 

asegurarse, de una vez por todas, su región de trabajo, la fenomenología misma introduce una simulación de 

segundo orden; si ya una simulación caracterizaba el puntapié de la indagación fenomenológica- un fingir “como 

si” la experiencia natural del mundo no valiera- la necesidad de asegurarse su campo de trabajo y asirlo en 

evidencia absoluta, termina por conducir aquella a introducir una simulación de segundo orden, pero ahora de 

carácter ontológico: la subjetividad trascendental o Dasein29. 

Esto significa que el anhelo mítico-poético de la fenomenología -fijar los fundamentos a priori del pensar 

elidiendo la ilusión inevitable- es garantizado, a su vez, gracias a la intromisión de una figura ilusoria. La misma 

es caracterizada como presunta instancia originaria de todo sentido- en el caso de Husserl la subjetividad 

trascendental, en el de Heidegger, el Dasein -suponiendo, así, un blindaje con respecto a la ilusión y a una con 

ello, una fijación total de lo siempre ya en devenir y diferido para consigo mismo. Se trata, nuevamente, de un 

gesto de simulación: el de fingir que lo propiamente inaparente y siempre oculto -lo absoluto, el origen- puede 

siempre hacerse aparecer en un presente determinado para sí mismo y, al tiempo, como siendo la posibilidad 

de toda apariencia en general30.  

En este sentido, hay dos elementos que otorgan a esta figura el estatuto de simulacro ontológico: por una 

parte, la operativa imaginaria y mítico-poética que supone la idea de un comienzo absoluto, un origen 

irrepresentable, basada en la acción de fingir “como si” eso- que por principio nunca aparece- apareciera; y, por 

otra parte, el modo en que esa operativa simulatoria asigna a lo que es mera “apariencia” -el Dasein o 

subjetividad trascendental- el estatus de “El ser”. Igual que el mythos, el simulacro es “apariencia del origen”; un 

hacer como si “lo que es” -lo absoluto irrepresentable- apareciera. En ambos, mito y simulacro, hay un lugar “sin 

 
27 RICHIR, M., Recherches phénoménologiques I, op. Cit., p. 24. 
28 Ibid., p. 25. 
29 Al respecto, Tengely señala que, para Richir, tanto la subjetividad trascendental husserliana como el Dasein heideggeriano comparten un 
mismo problema de fondo: ambas configuran un simulacro ontológico al atribuir un carácter originario a lo que no es más que “aparecer 
como apariencia de sí”. En este gesto, ontologizan lo que Richir considera una ilusión trascendental, al ubicar en una instancia previa —ya sea 
el ego trascendental o el Dasein— el fundamento último del aparecer. De este modo, no logran dar cuenta del fenómeno en su radical 
anonimato, es decir, como un movimiento autónomo de fenomenalización. El fenómeno, en su sentido más propio, no remite a una instancia 
que lo posee o lo domina, sino que debe pensarse como un proceso de sentido “en formación”, en el que toda figura subjetiva resulta ser 
solo un simulacro de ser. Tengelyi, L. La formación de sentido como acontecimiento. Eikasia. P. 178-179, Revista de Filosofía, año VI, 34, 2010 
30 Richir, M., Recherches phénoménologiques I, Op. Cit., p.34. 
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tiempo” y un espacio por principio irrepresentable que son logificados o llevados a discurso reflexivo: lo que es 

solamente un signo se toma por la identidad absoluta.  

De esta forma, el reconocimiento del simulacro conduce a explicitar un hiato insalvable entre el ser- algo 

impropio, indirecto y, como dice Richir “inapparent de principe”31- y la apariencia- una huella o simulacro que el 

primero deja siempre agujereada, en virtud de la dinámica de la ilusión trascendental misma.  

Así, aquel hiato inexorable entre el ser y la apariencia, que viene indicado por la noción de simulacro 

ontológico, permite apuntar dos elementos esenciales en torno a la originalidad del planteo richiriano. Primero, 

la imposibilidad de base, para toda filosofía trascendental, de alcanzar un fundamento a priori de la 

experiencia32;  y segundo, en inmediato enlace con lo anterior, el reconocimiento de un inexorable poder 

ilusionante de la apariencia, de un falseamiento esencial inherente al ser: dada la dinámica propia de la ilusión 

trascendental, lo que es, entonces, no es nunca como aparece33. Es precisamente el esfuerzo ineficaz y doblemente 

ilusorio por conjurar a la vez esa carencia constitutiva y ese falseamiento esencial, lo que define la operativa del 

simulacro ontológico; una figura que, por demás, Richir reconoce en diversas modulaciones a lo largo de la 

historia de la filosofía.  

Atiéndase, ahora, una última cuestión a propósito de la noción de simulacro ontológico. El hecho de que 

Richir lleve adelante una reapropiación radicalizada de Husserl no significa sólo que plantee de nuevo algunos 

problemas fenomenológicos fundamentales; más bien indica cómo, mediante el impulso de Husserl mismo- en 

especial desde sus aporías y sus brechas- Richir efectúa, en propio, una refundación de la fenomenología 

trascendental. Esto, de hecho, se manifiesta como dirección de investigación en el marco de sus primeras dos 

Recherches34, donde el filósofo valón rastrea una aporía fundamental de Husserl, presente en las Investigaciones 

Lógicas; será a partir de ellas como Richir delinee y moldee la propia significación para su filosofía de lo 

trascendental. 

Aunque en los Prolegómenos Husserl asigna autonomía y estatus de a priori objetivo a las idealidades lógicas, 

Richir juzga que simultáneamente, atribuye, además, a las vivencias subjetivas de la consciencia -en que se dan 

tales idealidades- un carácter de a priori subjetivo; de modo que ambos a priori se reenvían correlativamente35. 

Así, el contenido lógico-ideal- que es autónomo- se forma en una conciencia subjetiva que lo vivencia, esto es, 

que lo constituye intencionalmente.  

Richir señala que el objetivo fundamental de Husserl en las Investigaciones es indagar cómo se produce dicha 

constitución subjetiva y, de esta forma, clarificar los conceptos fundamentales de la lógica pura, es decir, el 

sentido de las idealidades lógicas. Pero el problema se manifiesta, según el belga, a partir del momento en que 

 
31 Ibid., p. 37. 
32 Como ha señalado Sacha Carlson, Richir propone un sentido de filosofía trascendental cuyo punto de partida reside en el reconocimiento de 
una circularidad inherente al esquema kantiano que le sirve de inspiración: si filosofía trascendental es la investigación por las condiciones a 
priori de posibilidad de la experiencia, resulta que éste mismo investigar sólo puede llevarse adelante, como tal, siempre y necesariamente 
a través de un hecho- que es por ello mismo, a posteriori- y del que se debe, entonces, dar cuenta. Por lo tanto: “La idea que Richir rastrea sin 
tregua a través de los senderos sinuosos de sus Recherches se resume en que el proceder de fundamentación transcendental está 
intrínsecamente vinculado a dicha circularidad: así pues, no hay que buscar, en vano, eliminarla, sino más bien ahondar en ella, desarrollarla 
y llevarla a que termine cobrando apariencia – o, dicho de una vez por todas, fenomenalizarla… el proceder transcendental como búsqueda 
del fundamento no puede ya concebirse al modo de Kant, como la consideración a priori del a priori…. si el a priori se da siempre a posteriori, 
se constituye como la ilusión necesaria de un a priori: el a priori que se da como supuesto fundamento absolutamente seguro, sosteniéndose 
en sí mismo y comportando en sí mismo las condiciones de su propia validez es, de hecho, una ilusión transcendental”. CARLSON, S. La 
fenomenología trascendental de Marc Richir. Cuatro aproximaciones de las Investigaciones fenomenológicas (2017). (tr. de Pablo Posada Varela), nota 
al pie n°5, p. 12, en Eikasía Revista de Filosofía, n°.73, pp. 11-42    https://old.revistadefilosofia.org/73-01.pdf.        
33 RICHIR, M., Recherches phénoménologiques I, Op. Cit., p. 50. 
34 Ibid., p. 28. 
35 Ibid., p. 11. 

https://old.revistadefilosofia.org/73-01.pdf


INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  73 – 86 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.16 

82 

Husserl les concede autonomía a aquellas idealidades; si el contenido lógico responde a un tipo de objetividad 

propiamente independiente de lo psicológico o lo histórico- esto es, a un a priori objetivo- es porque, en últimas, 

resulta asumido como ya dado por el análisis. Es por ello que al fundador de la fenomenología le es necesario 

presuponer ese orden lógico-objetivo, en la medida en que su tarea es clarificarlo fenomenológicamente- 

mediante examen de las formas de intencionalidad en que se constituye. Aquí es, precisamente, donde el filósofo 

valón rastrea una circularidad inherente al análisis husserliano: 

 

Porque si el esclarecimiento de las idealidades lógico-matemáticas pasa por la explicación de los vínculos 

intencionales que vinculan la subjetividad a su objeto, por una parte, siempre hay que presuponer que la 

idealidad ya está identificada por derecho propio y, por lo tanto, que la descripción pura de la experiencia 

está siempre remotamente guiada por una previsión de la idealidad -de modo que lo que se quiere aclarar 

está siempre ya presupuesto en la clarificación-, Y, por otra parte, hay que admitir que esta teleología de la 

descripción es necesaria si ha de servir para el esclarecimiento de tal o cual idealidad lógico-matemática. En 

resumen, es muy probable que la explicación conduzca sólo a la demostración de un paralelismo necesario 

entre la interioridad de la subjetividad viviente y la exterioridad de la objetividad cuasi-positiva. O de nuevo, 

la explicación parece tener que estar atrapada en un círculo necesario.36  

 

De modo que, entonces, las idealidades lógicas resultan, en simultáneo, un puntapié y una meta para el 

análisis fenomenológico de Husserl: son un puntapié dado que, como tal a priori objetivo, las idealidades no son 

puestas por el examen fenomenológico; éste se ha encargado en los prolegómenos de mostrar su autonomía; pero 

son, asimismo, una meta u objetivo, dado que al examen subtiende una teleología descriptiva dirigida a clarificar 

epistemológicamente los conceptos de la lógica pura- ya determinados previamente en su sentido qua formas 

de un a priori objetivo- en base a las estructuras de las vivencias subjetivas en que se dan.  

A juicio de Richir, esta relación de circularidad entre las idealidades lógico-objetivas y la consciencia 

subjetiva, hace manifiesta una importante aporía, que, llevada hacia su radicalización, permite ir con Husserl 

más allá de él: ella aparece, precisamente, en cuanto Husserl, consciente de las dificultades que contraería 

caracterizar las formas del a priori subjetivo como dependientes de las objetividades lógicas, introduce implícita 

y no temáticamente una idea de reducción. Esta se halla indicada, de acuerdo con Richir, en la introducción al 

volumen segundo de las Investigaciones lógicas, donde Husserl llama a la necesidad, para el análisis 

fenomenológico, de “dejar que las relaciones fenomenológicas actúen sobre sí mismas en su pureza”, “sin perturbarlas 

por ninguna interferencia de la objetividad intencional”37 

Para Richir, hay en este gesto un llamado a poner fuera del examen fenomenológico toda posición de ser- 

sea ésta una determinación objetiva o psíquico-subjetiva; un llamado a atender llanamente a las puras relaciones 

fenomenológicas: esto es, a no asumir ningún a priori, avocándose nada más que a la vida pura e indeterminada que 

atraviesa, no de modo lineal sino inestable y caótico, el devenir de la experiencia.  

 
36 En el original: “Car, si la clarification des idéalités logico-mathématiques passe par l'explication des liens intentionnels qui relient la 
subjectivité à son objet, d'une part il faut toujours présupposer que l'idéalité est déjà identifiée dans son même, et donc que la description 
pure du vécu est toujours télé-guidée par une pré-vision de l'idéalité - en sorte que ce qui est à clarifier est toujours déjà présupposé dans 
la clarification -,et d'autre part il faut admettre que cette téléologie de la description est nécessaire si l'on veut que celle-ci serve à la 
clarificitation de telle ou telle idéalité logico-mathématique. Bref, l'explicitation risque fort de n'aboutir qu'à la mise en évidence d'un paral 
lélisme nécessaire entre l'intériorité de la su bjectivité vivante et l'extériorité de l'objectivité quasi-positive. Ou encore, l'explicitation 
semble devoir être prise au piège d'un cercle nécessaire”. RICHIR, Marc. (1981). Recherches phénoménologiques I, II, III. Fondation pour la 
phénoménologie transcendantale, p.12, Ousía, Bruselas. 
37 Hua XIX/1 p. 16 y p. 16 n. 3. 
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En esta interpretación richiriana de las Investigaciones reside, creo, un índice capital para apuntalar la 

impronta radicalizadora del filósofo valón y, así, plasmar su carácter original. Mas arriba mencioné que el 

intento de depurar el campo fenomenológico de toda ontología constituía uno de los aspectos más destacables, 

en punto a la radicalización richiriana de Husserl. Esta haya una importante piedra de toque en la propia idea 

de “dejar actuar las puras relaciones fenomenológicas”, en la medida que apunta a una reconfiguración de la idea 

misma de fenómeno y, de modo aún más radical, de todo sentido de “lo trascendental” como tal.  

Así, a partir de hallar una aporía en Husserl- y teniendo en vistas su idea de simulacro ontológico qua figura 

que ontologiza el poder ilusionante de la apariencia- Richir llama a la necesidad de una puesta en suspenso 

radical. Una que, de una parte, impida enturbiar los análisis fenomenológicos mediante predeterminaciones de 

tipo objetiva o subjetiva- o dicho positivamente: que se deje orientar únicamente por el vivir indeterminado de 

la experiencia misma- y, de otra parte, que también habilite una ampliación del campo fenomenológico mismo. 

En esta comprensión, se toma “[...] el fenómeno como único punto de partida riguroso de la reflexión, es decir, 

como resultado de una reflexividad interna -que le es estrictamente interna- constitutiva, por una parte, del 

polo del “sujeto” y del polo del “objeto”, y por otra parte, al mismo tiempo, de la estricta autonomía 

trascendental del fenómeno como tal [...]”38 

Atendiendo a la tarea de liberar lo trascendental como tal- para, como consecuencia desalinearlo de todo 

subjetividad- Richir juzga necesaria la ejecución de una epojé fenomenológica del simulacro ontológico. Mediante 

su influjo se busca suspender la “simulación de origen” y consecuentemente la matriz misma de toda posición 

de ser, en virtud de la cual la ilusión trascendental se ontologiza. 

 De modo que, si existe un hiato insalvable entre ser y apariencia- que Richir indica exponiendo los efectos del 

simulacro ontológico- entonces, la posibilidad misma de una refundación de la fenomenología trascendental 

reside en llevar tal irreductibilidad hasta sus máximas consecuencias. Si hay un auténtico y legítimo sentido 

realizable de fenomenología trascendental- una perspectiva capaz de abordar la estructura de la fenomenalidad 

con sus correspondientes condiciones de posibilidad allí donde nuestra experiencia acontece- es necesario 

examinar la consistencia de las apariencias mismas, a partir de su propia fenomenalización39. 

De manera tal que es preciso dirigir la atención al conjunto de apariencias que salen al encuentro; pero no 

ya entendidas como simulacro de un irrepresentable origen- como ilusión ontologizada- ni tampoco como mero 

efecto constitutivo de una intencionalidad subjetiva; sino, precisamente, profundizando en su indeterminado y 

puro fenomenizarse, tomándolas, así, como meras apariencias: como “nada-mas-que-apariencias”. Habrá 

entonces que atender en exclusiva a la dinámica que ellas muestran, es decir, al movimiento mismo en y por el 

cual las apariencias aparecen, es decir, el movimiento de su fenomenalización.   

Ahora bien ¿cómo define Richir esta epojé fenomenológica hiperbólica?40 Debe pensarse como un intento del 

valón por sacar consecuencias fundamentales de los vacíos y las brechas halladas dejadas por el pensamiento 

Husserl. Por caso: tratar de desfondar el análisis metodológico mismo para ampliar el horizonte de investigación 

fenomenológica; a juicio de Richir, Husserl no habría cumplido su propio cometido- tomar como exclusiva 

 
38 En el original: “[…] le phénomène comme seul point de départ rigoureux de la réflexion, donc comme traversé d'une reflexivité interne - 
qui lui est strictement intrinsèque - constitutive, d'une part, du pôle "sujet" et du pôle "objet", et d'autre part, du même coup, de la stricte 
autonomie transcendantale du phénomène en tant que tel […]”. Ibid. p. 31.  
39 Ibid., p. 29.  
40 Cabe señalar, a este respecto, el carácter retórico que detenta la figura de la hipérbole; se trata de una forma propia de la exageración y 
cuya utilización es motivada en Richir por el uso que hace Descartes en las Meditaciones metafísicas. Al respecto, véase CARLSON, S. En el extremo 
de la hipérbole. La puesta en juego concreta de la epojé fenomenológica en las Meditaciones fenomenológicas. (2013), (Trad. Posada Varela, Pablo), en 
Eikasía revista de filosofía N°51, pp. 9-28, https://old.revistadefilosofia.org/51-01.pdf.  

https://old.revistadefilosofia.org/51-01.pdf
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determinación del análisis las puras relaciones fenomenológicas- y por ello, no logró hacer caer del todo a la 

subjetividad trascendental bajo el golpe de la universal desconexión fenomenológica41. Pero dada la brecha 

insalvable entre ser y apariencia- y a una con ello, el indeclinable poder ilusionante de la misma- ergo, también 

la subjetividad trascendental, como figura paradigmática del simulacro ontológico, debe sucumbir a la potencia 

de irrealización que provoca la duda universal del método fenomenológico. 

 Señalando, así, las brechas y los vacíos que la concepción husserliana de la subjetividad trascendental- 

interpretada como origen absoluto y fundamento de toda apariencia- implicaba para el análisis fenomenológico, 

Richir se propone, precisamente, la necesidad de una desconexión aún más radical que la efectuada por Husserl, 

aunque ya indicada por él mismo como una simiente. Para poder atender al movimiento de las puras relaciones 

fenomenológicas, es necesario entonces suspender el simulacro ontológico mismo: es necesario desconectar 

toda ilusión de origen, como fundamento de toda posición de ser en la vivencia. Una vez expuesta la manera en 

que la subjetividad trascendental funciona como señuelo de la ilusión- como modulación ontológica suya- y 

visto, entonces, que no constituye un suelo originario de ser, se muestra como necesario ponerla fuera de juego. 

Así, la consecuencia inmediata es la suspensión de toda intencionalidad, y por ende también de su esqueleto: la 

eidética.  

 De esta manera, Richir volverá sobre la epojé husserliana entendida como reducción al fenómeno de ser, 

pero asumiendo, en un sentido radical, que para ganar el campo auténtico de los fenómenos no solamente es 

necesaria una desconexión del mundo natural en su validez trascendente- así como del yo psicofísico que a ella 

pertenece; es preciso, además, desconectar la validez de ser del ego que medita: hay que desconectar la propia 

estructura intencional de la vida subjetiva. Sólo de esa forma podrá abrirse al campo indeterminado de las puras 

apariencias, “en tanto y nada más que” como apariencias; un ámbito más arcaico y fundamental que toda vida 

subjetiva, la expresión de una dinámica autónoma cuyo movimiento acontece, aunque siempre a distancia, en 

nuestra propia experiencia; y que- no teniendo por guía ningún sí-mismo determinado, sino la ipseidad de un 

sentido en formación, un haciendo-se, habilita una nueva filosofía trascendental. Aquello a lo que abre, así, la epojé 

hiperbólica de Richir ya no es el fenómeno de ser, sino lo puramente fenomenal: el fenómeno qua nada más que 

fenómeno.  

 

 

5. Conclusiones  

 

El presente trabajo partió de la hipótesis de que la propuesta de Marc Richir constituye una vía original para 

llevar a su punto límite el gesto radicalizador de la Nouvelle Phénoménologie. Más que proponer una mera 

superación externa de la matriz fenomenológica tradicional, su pensamiento se inserta en su interior, 

amplificando sus tensiones y reformulando desde allí el sentido mismo de lo trascendental y del fenómeno. 

Mostrar cómo la fenomenología de Richir acomete a ese llamado radicalizador implicó problematizar el 

modo en que la fenomenalidad ha sido tradicionalmente comprendida desde la figura de una subjetividad 

 
41 “Comprendemos entonces que la epojé hiperbólica (Richir) es más radical que la duda hiperbólica (Descartes) ya que no son sólo los 
contenidos de los pensamientos, supuestamente referidos al ser, aquello que queda puesto en tela de juicio en punto a sus respectivos 
valores de verdad, sino también (y antes bien) la “naturaleza” misma del pensar y del ser, es decir, asimismo, la identificación simbólica 
entre ser y pensar que, como Richir nos recuerda, juega masivamente tanto en Descartes como en Husserl y en Heidegger”. Ibid., p. 15.  
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organizadora de sentido —sea esta el ego trascendental o el Dasein. En tal sentido, el estatuto del fenómeno exige 

ser reconsiderado más allá de la intencionalidad, de la objetividad y de la enticidad. El problema fundamental, 

entonces, no es otro que el de preguntar por el fenómeno como tal, y por las condiciones que hacen posible su 

aparecer en tanto fenómeno puro, es decir, como “nada-más-que-fenómeno”. 

Así, la propuesta de Richir se mostró filosóficamente decisiva ya que no consiste simplemente en desplazar 

a la subjetividad desde fuera, sino en hacerlo desde dentro del pensamiento trascendental, revelando sus vacíos 

y aporías, y radicalizando los gestos inaugurales de la fenomenología genética de Husserl. La epojé hiperbólica 

que propone no sólo suspende la actitud natural y el mundo objetivado, sino que interrumpe también la 

estructura misma de la subjetividad trascendental, en cuanto esta funciona como simulacro ontológico, figura 

ilusoria que intenta fijar el origen del aparecer. 

Al llevar la ilusión trascendental al interior del método fenomenológico, Richir expone la imposibilidad de 

todo fundamento último del fenómeno en una instancia originaria. Lo trascendental ya no reside en un sujeto, 

sino que se fragua en la movilidad misma del sentido en formación, en una fenomenalidad que no se deja 

reconducir ni a una conciencia constituyente ni a una referencia ontológica. De allí que el fenómeno sea 

comprendido como dinámica autónoma, sin centro, sin garante, sin principio: una fenomenalidad que acontece, 

se pliega, se modula y se escapa, antes de cualquier apropiación intencional o tematización eidética. 

Este pensamiento no deja intacto ningún presupuesto clásico de la fenomenología. Antes bien, propone su 

refundación desde un campo experiencial más arcaico e indeterminado, donde las apariencias ya no son 

correlatos de nada, sino movimientos de una fenomenalización salvaje. Así, la fenomenología richiriana no solo 

continúa el gesto radicalizador de la nueva fenomenología, sino que lo lleva hasta su extremo más consecuente: 

el de una fenomenología verdaderamente a-subjetiva, que ya no se pregunta por el sentido de “lo dado”, sino 

por el puro aparecer de la aparición. 
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RESUMEN 
El objetivo de este trabajo consiste en explorar 
la posibilidad de encontrar en el pensamiento 
de Martin Heidegger la configuración implícita 
de una ecología del Dasein. Para esto, 
analizaremos en primer lugar cómo se presenta 
la técnica moderna en los términos del 
pensamiento del autor, su estructura histórica y 
el despliegue que introduce los signos de su 
vuelta o kehre. En segundo lugar, examinaremos 
la relación que guarda esto con la invención del 
término “Oecologie” por parte del naturalista 
alemán Ernst Haeckel y la idea del lenguaje 
como “casa del ser”. Finalmente, expresaremos 
una posible deriva ética de la eco-logía como 
habitar del Dasein, donde, corriéndose esta 
perspectiva de una interpretación “correcta” 
del problema ecológico, el pensamiento de 
Heidegger nos invita a una práctica del dejar 
ser.  
 
Palabras claves: Heidegger, Ecología, Técnica, Ge-
stell, Kehre. 

ABSTRACT 
The main objective of this work is to explore the 
possibility of finding, among the ideas of Martin 
Heidegger and the underlying configuration of 
an ecology of the Dasein. For this, in first place, 
we will analyze how modern technique presents 
itself in terms of Heidegger’s thought, its 
historical structure, and the unfolding 
introduced by the signs of its turn or Kehre. In 
second place, we will examine the relationship 
this holds with the invention of the term 
"Oecologie" by the German naturalist Ernst 
Haeckel and the idea of language as the “house 
of being”. Finally, we will propose a possible 
ethical course for eco-logy as the dwelling of 
being-there, where, by shifting this perspective 
from a “correct” interpretation of the ecological 
problem, Heidegger’s thought invites us to a 
practice of letting be. 
 
Keywords: Heidegger, Ecology, Technique, Ge-
stell, Kehre. 

 

  

mailto:facundopecci@hotmail.com


INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  87 – 100 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.12 

88 

Introducción: El problema de una “correcta” ecología 

 

Seguramente hoy en día nadie podría disentir en el hecho de que transitamos una crisis ecológica, ya 

sea en el plano general o regional de los diversos problemas ambientales, como en los distintos 

diagnósticos con respecto a las actividades humanas que amedrentan los ecosistemas. Ya mucho se ha 

propuesto sobre el fenómeno de la devastación al que nos enfrentamos en los términos objetivos de su 

transcurrir1. La habitualidad de dichos análisis consiste en concatenar las actividades destructivas del 

sujeto moderno frente a la destrucción de la naturaleza como espacio de explotación y consumo, en la 

intención de reducir el impacto de dicha relación de explotación para asegurar la estadía segura y 

duradera del ser humano sobre la tierra. En este sentido, la “huella ecológica”2 del habitar humano es 

inevitable y la mayoría de las soluciones a los problemas medibles que amenazan aquel ámbito que 

entendemos como medio ambiente tienen que ver con proyecciones calculadas que reduzcan la medida 

destructiva de esa huella.  

Sin embargo, continúa impensada la configuración de la huella como huella que, del mismo modo que 

el herrado del ganado, marca primariamente el dominio del quehacer humano sobre la tierra. Esto no 

significa que falten datos empíricos para representarnos la idea de la “huella ecológica” como una certeza 

del errar humano. Más bien, queremos examinar si no ocurre que amparándose esta en una certeza 

representativa haga que perviva lo impensado de su realidad fenoménica. Cuestión sobre la cual advierte 

Heidegger: 

 

el desvelamiento según el cual la naturaleza se concibe como una conexión de efectos de fuerzas 

calculables, puede permitir, ciertamente, constataciones exactas; pero, precisamente, a través de 

estos resultados persiste el peligro de que en todo lo exacto se retraiga lo verdadero.3 

 

Es que “(…) lo meramente correcto no es aún lo verdadero”4, y tal vez este sea un caso donde el 

remedio se ofrezca peor que la enfermedad, y comprendiendo la práctica humana desde un concebir 

“correcto” (richtig) aún estemos avalando el origen, y por lo tanto, la constancia de la misma crisis 

ecológica. ¿Qué camino se debe tomar entonces para pasar de un concebir correcto a un pensar donde se 

nos muestren los alcances del fenómeno? ¿Qué nos dice la filosofía de Heidegger con respecto a esto? 

Nuestra hipótesis de trabajo es que, a partir del desarrollo sobre el concepto de ecología, de Ernst Haeckel, 

y en contraste al desarrollo de Gianni Vattimo sobre la cuestión, es posible figurarse una ecología dentro 

de las posibilidades hermenéuticas del Dasein. 

Para intentar dar respuesta a estos cuestionamientos, en un primer momento del trabajo, 

analizaremos la proyección que guardan las ideas referentes de Ser y Tiempo, principalmente la pregunta 

 
1 Con esto nos referimos a la idea contemporánea de ecología, que teniendo su origen como concepto científico de la biología 
desde su invención por parte de Ernst Haeckel 1886 ha mutado hacia un encuentro multidisciplinario que aboga por una cierta 
moderación de las actividades humanas, sin salirse igualmente de una concepción estrictamente biológica. Cf. DELEAGE, J. P., 
Histoire de l'écologie. Une science de l'homme et de la nature, Paris, Editions La Découverte, 1991.  
2 WACKERNAGEL, M. y REES W. E., Our ecological footprint: reducing human impact on the earth, Gabriola Island, New Society Publishers, 
1996. 
3 HEIDEGGER, M., "La pregunta por la técnica”, en Filosofía, Ciencia y Técnica, Col. El Saber y la Cultura, trad. F. Soler, Santiago de Chile, 
Editorial Universitaria, 1997, p. 137. 
4 Ibid., p. 115. 
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por el sentido del ser (Frage nach dem Sinn von Sein), la diferencia ontológica (Ontologische Differenz) y el 

olvido del ser (Seinsvergessenheit) en los posteriores esbozos acerca de la esencia de la técnica moderna, 

prestando especial atención a la problemática del encubrimiento de la metafísica y su destrucción 

(Destruktion) como proceder filosófico. A partir de esta continuidad en el pensamiento de Heidegger, 

abordaremos la diferencia entre la techné griega y la técnica moderna, a lo que proseguiremos 

desarrollando la idea de la técnica moderna como consumación de la metafísica, a la vez que la diferencia 

entre ambas en el fenómeno de lo dis-puesto (Ge-stell) y el aparecer de lo ente como disponible (Bestand). 

Nos detendremos en lo Ge-stell como esencia de la técnica y su relación con el desahucio del habitar 

moderno, y en este contexto su contracara como vuelta (Kehre) o apropiación del ser en el Ereignis. Aquí 

trazaremos una hipótesis acerca de la posibilidad de concebir una ecología que pertenezca al Ereignis 

como contracara de una ecología “correcta”. 

En un segundo momento, rastrearemos el origen del término “ecología” como aparece en la obra 

Morfología general de los organismos de Ernst Haeckel, su significación primigenia y la composición 

etimológica del vocablo en los términos griegos Oikos y Logos. Términos que seguidamente ubicaremos y 

explayaremos en el pensamiento, sobre todo tardío, de Heidegger con el objetivo de articularlos desde la 

concepción de una eco-logía del Dasein como cuidado o guardianía (Wahrnis) del ser en la reunión del 

habitar.  

Finalmente, en la conclusión, analizaremos algunas posibilidades y características hermenéuticas de 

una eco-logía del Dasein. Para esto contrastaremos muy sucintamente la interpretación de Gianni 

Vattimo en el libro Heidegger y la cuestión ecológica5 sobre el dar voz a los silenciados como imperativo 

ético de la cuestión ecológica en Heidegger con la idea de una donación del habitar, y la necesidad de una 

preeminencia ética de esta donación. 

 

 

1. El tiempo de la técnica moderna. Ge-stell y Ereignis. 

 

Si hay algo que caracteriza el pensamiento de Martin Heidegger, al menos desde Ser y tiempo, es 

mantenerse en la pregunta por el sentido del ser (Frage nach dem Sinn von Sein) y la diferencia ontológica 

(Ontologische Differenz). Con esto, Heidegger se propone primariamente la descripción de una 

sedimentación, mediante la cual el ser en su sentido fundamental ha quedado encubierto por la primacía 

de la metafísica en la modalidad del ente como lo presente o “ser-ante-los-ojos” (Vorhandenheit). Es por 

esto que, en el principio de Ser y tiempo, previo a introducir la exégesis metodológica de la fenomenología 

como un “permitir ver lo que se muestra, tal como se muestra por sí mismo, efectivamente por sí 

mismo”6, Heidegger se ocupa del esclarecimiento de la “destrucción” (Destruktion) como proceder 

filosófico que deshace “(…) lo que recubre el sentido del ser, las estructuras acumuladas unas sobre otras 

y que ocultan el sentido del ser”7. Esta propuesta atravesará toda su filosofía, como queda aclarado en el 

 
5 VATTIMO, G.; MÓNICA G.; POBIERZYM, R., Heidegger y la cuestión ecológica, prefacio Picotti D. V., Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 
Prometeo Libros, 2015, p. 22-24. 
6 HEIDEGGER, M., El Ser y el Tiempo, trad. J. Gaos, México, Fondo de Cultura Económica, 1993, p. 45. 
7 Ibíd. p. 31.  



INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  87 – 100 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.12 

90 

Seminario de Le Thor 1969: la metafísica en su “(…) presupuesto ontológico de la entidad del tiempo (…)”8, 

enteramente centrado sobre el presente, es la historia que encubre el sentido del ser, que propugna su 

olvido (Seinsvergessenheit), y que, sin embargo, ha venido a ser. Aquello que la metafísica encubre 

históricamente no es ajeno a ella, más bien al contrario, el encubrimiento perpetrado le pertenece 

esencialmente. 

Es por ello que el sentido del ser (Sinn von Sein) o su verdad (Wahrheit des Seins) no existe como una 

realidad separada a la que haya que acceder más allá de la metafísica como un correr el velo de Maya, al 

contrario, el acontecer de una apropiación (Ereignis) del ser en su descubrirse depende directamente de 

la historicidad (Geschichtlichkeit) como horizonte de la comprensión y del recibimiento de lo que ha 

llegado a ser y se abre a las posibilidades del Dasein que somos. 

Esto tampoco indica que la metafísica sea la única tendencia que constituye la historicidad del Dasein, 

ni que sea sólo a partir de esta que acontece la apropiación del ser. Se debe prestar especial atención a lo 

que nos constituye en nuestras posibilidades de ser en el mundo para acercarnos al sentido del ser. Este 

es el camino que se inaugura con Ser y tiempo a partir de la “analítica del Dasein” (Analytik des Daseins) 

como el demorarse en las estructuras o existenciarios (Existenzialien) que posibilitan una comprensión 

ontológica del ser. Entendida ontología en este sentido como la relación privilegiada que guarda el Dasein 

con el ser que es:  

 

(…) el “ser ahí” se comprende en su ser, de un modo más o menos expreso. A este ente le es peculiar 

serle, son su ser y por su ser, abierto éste a él mismo. La comprensión del ser es ella misma una 

“determinación de ser” del “ser ahí”. Lo ónticamente señalado del “ser ahí” reside en que éste es 

ontológico.9  

 

A través de la metafísica, el ser se muestra como lo que encubre su propia esencia, y es este ser 

histórico el que debemos transmutar (wandelt) para establecer una relación más originaria con el ser. A 

nuestro juicio, este será el motivo principal del pensamiento del autor posterior al inconcluso Ser y tiempo, 

situado sobre los cimientos del Dasein10. Como queda expresado en el siguiente pasaje del Seminario de Le 

Thor 1969: 

En la historia de ese ocultamiento del ser que es la historia de la metafísica, el pensamiento puede 

seguir, en efecto, la historia del ser mismo y emprender por consiguiente el siguiente paso de su 

camino: la consideración del ser como ser.11 

 

 
8 HEIDEGGER, M., Seminario de Le Thor 1969, trad. D. Tatián, Córdoba, Argentina, Alción Editora, 1995, p. 32. 
9 HEIDEGGER, M., El Ser y el Tiempo, trad. J. Gaos, México, Fondo de Cultura Económica, 1993, p. 22. 
10 A partir de aquí tomaremos la Kehre como una continuación de lo expuesto en Ser y tiempo, obra sin la cual se perdería la exégesis 
inicial del Dasein y su mundanidad (Weltlichkeit). Otro pasaje donde el autor concibe su pensamiento en una continuidad es el 
siguiente: (…) a la hora de publicar Ser y tiempo no se dio a la imprenta la tercera sección de la primera parte, ‘Tiempo y ser’ (vid. Ser 
y tiempo, p.39). Allí se produce un giro (Kehre) que lo cambia todo (…) Dicho giro no consiste en un cambio de punto de vista de Ser 
y tiempo, sino que en él es donde ese pensar que se trataba de obtener llega por primera vez a la dimensión desde la que se ha 
experimentado Ser y tiempo, concretamente como experiencia fundamental del olvido del ser (Seinsvergessenheit)” en HEIDEGGER, 
M., Carta sobre el humanismo, trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza Editorial, 2006, p.34. Acerca del estado del arte de esta 
discusión cfr. ESPERÓN, J. P. E., “Heidegger y la cuestión de la Kehre. Un panorama sobre el estado del arte”, Stromata, 74(2), 2019, pp. 
69-75. 
11 HEIDEGGER, M., Seminario de Le Thor 1969, trad. D. Tatián, Córdoba, Argentina, Alción Editora, 1995, p. 33. 
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A la vez, Heidegger sostiene en la Carta sobre el humanismo algo sustantivo acerca de la historia de la 

metafísica y la técnica moderna:  

 

En su esencia, la técnica es un destino, dentro de la historia del ser, de esa verdad del ser que reside 

en el olvido (…)  En cuanto figura de la verdad, la técnica se funda en la historia de la metafísica. Y 

esta misma es una fase destacada, y hasta ahora la única abarcable, de la historia del ser.12 

 

Por lo pronto, la esencia de la técnica se muestra como un destino (Geschick) de la historia del olvido 

del ser. Destino para Heidegger significa:  

 

(…) encaminarse para entramarse a ciertas indicaciones, sobre las cuales espera otro destino, aún 

velado. Lo destinadoroso (Geschiklich) se dirige en sí cada vez a un momento privilegiado, que destina 

en un otro destino, en donde no perece y desaparece simplemente.13 

 

La esencia de la técnica se relaciona entonces con la historia del olvido del ser y la historia de la 

metafísica, como una fase fundamental de ambos procesos. Esto es, la esencia de la técnica aparece como 

“acabamiento y consumación de la metafísica”14, un devenir que desde la metafísica se halla como un 

desembocar distinto a ella y a la vez como la preparación de un acontecer del ser en su verdad. Pero ¿a 

qué se refiere Heidegger con la esencia de la técnica en esta dinámica histórica? 

En La pregunta por la esencia de la técnica15 Heidegger plantea lo siguiente: ya sea que la técnica se 

entienda desde la utilidad como la aplicación de un medio para un fin o en un sentido más general como 

un hacer del ser humano, o ambas, según Heidegger la técnica es definida en la modernidad a partir de 

su instrumentalización o del carácter instrumental que le otorga el ser humano. La técnica se define en 

su carácter instrumental como la disposición humana de medios para fines. En este sentido, todo producir 

humano en vistas a un fin puede ser entendido como una técnica, y así llega la técnica a su pertenecer 

causal, “donde se persiguen fines y se aplican medios, donde domina lo instrumental, allí impera la 

causalidad”16. 

Heidegger explica aquí su interpretación de la techne griega a través de las cuatro causas esbozadas 

por Aristóteles,17 a saber: 1. causa materialis, 2. causa formalis, 3. causa finalis y 4. causa efficiens.  Pensada 

en el horizonte de la poiesis y aletheia, la téchne se muestra como un traer algo a presencia, como un pro-

ducir (Her-vor-bringen). El ser humano como causa efficiens reúne las tres causas restantes que en su co-

participación “dejan venir lo todavía no presente a la presencia”18, ellas componen el “dar-lugar-a” (Ver-

an-lassens) que trae haciendo aparecer lo presente. Heidegger presenta el ejemplo de una copa de plata 

utilizada en un ritual. A su juicio, la copa adeuda (schuldet) del material (hyle), de la plata que la constituye, 

 
12 HEIDEGGER, M., Carta sobre el humanismo, trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza Editorial, 2006, p.54. 
13 HEIDEGGER, M., “La Vuelta (Die Kehre)”, en Filosofía, Ciencia y Técnica, Col. El Saber y la Cultura, trad. F. Soler, Santiago de Chile, 
Editorial Universitaria, 1997, p. 183. 
14 HEIDEGGER, M., Seminario de Le Thor 1969, trad. D. Tatián, Córdoba, Argentina, Alción Editora, 1995, p. 66. 
15 HEIDEGGER, M., “Die Frage nach der Technik”, Vorträge und Aufsätze, GA 7, Frankfurt am Main, Vittorino Klostermann, 2000, pp. 5-36. 
16 HEIDEGGER, M., "La pregunta por la técnica”, en Filosofía, Ciencia y Técnica, Col. El Saber y la Cultura, trad. F. Soler, Santiago de Chile, 
Editorial Universitaria, 1997, p. 116. 
17 Sobre las cuatro causas Aristotélicas cfr. Metafísica I 3, 983a24-32 y Física II 3, 194b23 ss. y 7, 198a 14 ss. 
18 HEIDEGGER, M., "La pregunta por la técnica”, en Filosofía, Ciencia y Técnica, Col. El Saber y la Cultura, trad. F. Soler, Santiago de Chile, 
Editorial Universitaria, 1997, p. 119. 
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aquello de lo que consiste. A la vez adeuda la forma que la define como copa y no como otro instrumento, 

adeuda el aspecto (eidos) de copa. Más allá, la copa responde de antemano en su producción al evento 

ritual, adeuda de antemano su circunscripción al uso ritual que concausa de modo final (telos) la materia 

y el aspecto al propósito sacrificial. Finalmente, el platero como causa eficiente co-lecciona (überlegen/ 

leguein) y reúne estos tres modos en el hacer aparecer (zum Vorschein bringen/ apofainestai). La copa debe 

al platero, en este sentido, el que las demás causas entren en juego en el pro-ducir. Las cuatro causas en 

su dar-lugar-a conjuntivo hacen surgir lo presente de lo no-presente. 

Esto es el producir entendido desde la poiesis, es decir, como un brotar de la no-presencia a la 

presencia, en tanto el pro-ducir pro-duce desoculta (Entbergen) lo velado (Verborgenheit) a lo desvelado 

(Unverborgenheit), “El pro-ducir acontece solamente cuando llega lo velado a lo desvelado”19. Esta es la 

verdad entendida en sentido griego como aletheia, el paso de lo encubierto a lo descubierto. La técnica se 

muestra entonces en su esencia como una forma de la aletheia, del desocultar.  

En este sentido, la esencia de la técnica moderna, pese a ser malinterpretada historiográficamente 

como producto de la física moderna, en su acontecer es también una forma del desocultar. La técnica 

moderna en su esencia desoculta la naturaleza desde la disposición a ser provocada como fuente de 

energías explotables y acumulables. Así la naturaleza aparece como una disponibilidad provocada a 

liberar sus energías consumibles, así es puesta (stellt) en la línea de producción industrial: “El aire es 

puesto dentro de la entrega de nitrógeno, el suelo por los minerales; minerales, por ejemplo, el uranio, 

éste por la energía atómica, que puede ser desintegrada para destrucción o para usos pacíficos”20. 

El desocultar de la esencia de la técnica “desoculta” entonces las fuerzas ocultas que reposan en la 

naturaleza. Pero no es simplemente esa su condición. En su propia destinación el desocultamiento 

establece las múltiples vías de su gobierno. La técnica moderna se ha desplegado a lo largo y ancho de 

nuestro habitar. El desocultar que rige este despliegue provoca que todo lo ente se abra al modo de lo 

disponible (Bestand). El ser disponible para la consumición es lo que rige el todo del ente en su desocultar 

técnico.  

El ser humano es ciertamente el auspiciante de este desocultar, pero sólo por verse previamente 

interpelado a esta provocación por el mismo desocultar. Esta interpelación que pone y reúne el todo de 

relaciones establecidas en la disponibilidad es caracterizada por Heidegger como lo dis-puesto (Ge-stell). 

El desocultar del ente como ser calculadamente disponible destina en la esencia del desocultar como lo 

dis-puesto. Por ella es que el representar moderno “pone a la naturaleza como una conexión calculable 

de fuerzas”21. De este modo la naturaleza ya no es en la objetividad (Gegenständlichkeit) que se corresponde 

con una tematización del sujeto, sino que aparece ante nosotros desde el horizonte de su disponibilidad 

(Beständlichkeit) útil al consumo.   

Ya en Ser y tiempo Heidegger distingue lo que aparece como ser-ante-los-ojos (Vorhandenheit), de lo 

que aparece como ser-a-la-mano (Zuhandenheit)22. A la metafísica como tal propiamente le corresponde 

la modalidad de lo Vorhandenheit, en tanto tematiza teóricamente los fenómenos que se presentan al 

sujeto bajo el modo del objeto. La Zuhandenheit, por otro lado, al que pertenece el reino de la utilidad, 

 
19 Ibíd. p. 120. 
20 Ibid., p. 123-124.  
21 Ibid., p. 131. 
22 HEIDEGGER, M., El Ser y el Tiempo, trad. J. Gaos, México, Fondo de Cultura Económica, 1993, pp. 80-86. 



INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  87 – 100 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.12 

93 

aparece de modo pretemático. Cuando utilizamos una herramienta, un martillo, por ejemplo, no 

tematizamos el ente teoréticamente, simplemente nos relacionamos con ello en la extensión de nuestra 

utilización. El útil se sustrae así al paradigma del objeto. La técnica moderna se relaciona íntimamente 

con esta modalidad de lo a-la-mano, pero le acaece una diferencia fundamental. Si bien el aparecer de lo 

Bestand es también pretemático, por erigirse como un desocultamiento de lo ente todo de lo Ge-stell, su 

condicionamiento para esto todo tiene que ver con presentarlo en la actualidad de lo disponible. 

Disponible en tanto el Dasein se relaciona con ello en el modo del consumo inmediato, fugaz y 

reemplazable (Ersetzbarkeit). 

Que lo técnico como tal se ponga en favor de su esencia, esencia que hoy transcurre en lo dispuesto 

(Ge-stell), significa que lo dispuesto como el todo del ente aparece en favor de su mera consumición, y en 

tanto esto ocurre desaparece como objeto. Lo único que perdura es el acto del consumir. Todo es agotar 

el tiempo, la inmediatez, la actualidad. El objeto ya no aparece como lo presente del que extraemos la 

idea, o cuyo ser viene a ser por la idea como fuente. Esta representación del ser ante los ojos no es lo 

imperante de nuestra época. Lo que impera, en cambio, es todo lo ente como fuente de energía explotable.  

Tanto el destino de la téchne como el destino de la metafísica desembocan en la esencia de la técnica. 

La técnica en primera instancia disloca el pensamiento dando lugar a la metafísica, corre el lugar del 

pensamiento originario por un calcular que quiere imitar lo poiético de la téchne. Con esto encubre la 

téchne en su sentido original y transforma el pensar en una técnica:  

 

Los inicios de esa interpretación se remontan a Platón y Aristóteles. En ellos, el pensar mismo vale 

como una téchne, esto es, como el procedimiento de la reflexión al servicio del hacer y fabricar (…) La 

caracterización del pensar como theoria y la determinación del conocer como procedimiento 

«teórico» suceden ya dentro de la interpretación «técnica» del pensar.23  

 

Este dislocar producto de la metafísica da lugar a la técnica moderna, como ya citamos, pues es el 

acabamiento y la consumación de la metafísica, en tanto que con ella se pierde el objeto y el logos 

metafísico como razón que lo tematiza. En el habitar del sujeto moderno ya no acontece una apropiación 

originaria de la tierra (Erde) como mundo, sino que el mundo aparece en el horizonte de la técnica desde 

su disposición a ser consumido.  

El habitar moderno se ve cada día mayormente gobernado por las relaciones calculadas de consumo, 

dentro de las cuales el Dasein proyecta el telos de su habitar. Que el Dasein se vea envuelto en esta red 

mundana de consumo es la condición del desahucio del ser moderno, y muestra a través de su dinámica, 

del mismo modo que el consumo se ve regido mayormente por factores involuntarios, ya sea en el 

horizonte de la supervivencia y su cálculo, o del placer (o displacer) y su cálculo, que este desocultar que 

esencia en la técnica va más allá del ser humano, que el Dasein está envuelto en él y que paulatinamente 

se define más de acuerdo a ella en su propio estar. No se trata de que el consumo pertenezca a las 

pulsiones inconscientes del Dasein en una aproximación psicológica, sino más bien que la realidad abierta 

como consumo calculable sea de por sí un destino del olvido del ser y por lo tanto de su verdad.  

 
23 HEIDEGGER, M., Carta sobre el humanismo, trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza Editorial, 2006, p. 13.  
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Entender el origen de nuestra época bajo el signo del consumo es ciertamente descorazonador, sobre 

todo cuando día a día asistimos a la degradación generalizada que transcurre en nuestro mundo. Sin 

embargo, Heidegger agrega un elemento de suma importancia a este pensamiento de la destinación de la 

técnica moderna. Lo Ge-stell tiene a la vez otra cara, un acontecer bifronte en el que apareciendo como el 

peligro (Gefahr) que nos amenaza a un habitar cada vez más indigente hasta la posibilidad de la 

degradación total, también surge como una salvación (Rettung). Ya que lo que nos deja ver el desocultar 

de la técnica moderna es la necesidad de un nuevo acontecimiento apropiador (Ereignis) del ser en su 

verdad. En este sentido, “El Ge-stell, por así decirlo, es el negativo fotográfico del Ereignis”24. Lo Ge-stell 

viene a ser con la posibilidad de su transmutación, esto es lo que Heidegger entiende por Kehre o vuelta. 

Pero ¿de qué manera ocurre que la esencia de la técnica traiga a la vez la posibilidad de su transmutación? 

La esencia de lo dis-puesto es el peligro. En cuanto peligro el Ser se vuelve al olvido de su esencia, 

lejos de esta esencia y, así, se vuelve, al mismo tiempo, contra la verdad de su esencia. En el peligro impera 

este volverse, todavía no meditado. Por eso, en la esencia del peligro se oculta la posibilidad de una vuelta, 

en la que el olvido de la esencia del Ser se gire de tal manera que con esta vuelta, la verdad de la esencia 

del Ser ingrese propiamente en lo ente25. 

En tanto podamos advertir el peligro de lo Ge-stell nos adentramos en la posibilidad de llevar el olvido 

del ser hacia su guardianía (Wahrnis). Esta guardianía es para Heidegger el pensar en tanto pensamiento 

que corresponde a la esencia del ser. Pensar consiste en preparar el paraje donde la esencia del ser pueda 

llegar al lenguaje. Es la dimensión del lenguaje la única que puede corresponder al ser y su interpelación 

(Anspruch). Lo que debe acontecer apropiativamente es la correspondencia entre ser y Dasein en el 

“imperar de mundo en cuanto el juego-espejo (Spiegel-Spiel) de la cuaterna de Cielo y Tierra, mortales y 

divinos”26. Esto es, en donde se nos permita ver el relampaguear (blitzen) del ser como la colección de la 

cuaternidad (Geviert) en el mundo, el “vistazo en lo que es” (Einblick in das was ist) como Ereignis27.  

Es por este camino de vuelta que la crítica Heideggeriana hace sentido: “Así, todo nuevo orden del 

mundo, concebido universal-historiográficamente, queda también desamparado y sin fundamento (…) 

Todo intento del computar, morfológica y psicológicamente, lo real efectivo, como caída y pérdida, 

fatalidad y catástrofe, como decadencia, es solamente conducta técnica.”28 

Comenzamos nuestro trabajo discutiendo la idea de la devastación objetiva de la naturaleza y las 

soluciones de su ecología, ¿la ecología moderna no caería entonces, dentro esquema heideggeriano, en 

el paradigma de la técnica, apelando simplemente a medir su impulso? 

Ciertamente podríamos pensar la gran agenda de la ecología desde esta perspectiva, pero si así lo 

hiciéramos no todo de ella tendría porqué responder al lado negativo del destino del Ereignis. Si seguimos 

atentamente los planteos de Heidegger tal vez la ecología en su práctica pueda responder a una vuelta y 

se esté abriendo hacia una posible apropiación del ser que ya intuiría desde su nombrar primigenio. ¿De 

qué se trata entonces siguiendo la trama de nuestro "ser ahí" un problema ecológico? ¿Qué surge como 

problema hoy a la luz del Dasein? Muchas veces los caminos del pensar de Heidegger comienzan por el 

 
24 HEIDEGGER, M., Seminario de Le Thor 1969, trad. D. Tatián, Córdoba, Argentina, Alción Editora, 1995, p. 67. 
25 HEIDEGGER, M., “La Vuelta (Die Kehre)”, en Filosofía, Ciencia y Técnica, Col. El Saber y la Cultura, trad. F. Soler, Santiago de Chile, 
Editorial Universitaria, 1997, p. 187. 
26 Ibid., p. 191. 
27 Idem. 
28 Ibid., p. 193. 
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esclarecimiento de la palabra, del desocultamiento de su origen como acto del decir de algo, ¿qué se erige 

o puede pensarse entonces en el decir de la ecología? ¿Qué mienta o puede mentar el término ecología 

más allá de la mirada objetual del mundo? 

 

 

2. Una eco-logía del Dasein 

 

La palabra ecología fue inicialmente concebida por el naturalista alemán Ernst Haeckel en su obra 

Morfología general de los organismos29 como una rama de las incipientes ciencias biológicas al tono del 

evolucionismo darwiniano. Su primera aparición pertenece a una nota al pie ubicada al apartado 

Morfología y Biología30 del capítulo segundo, libro primero, en el volumen uno de esta obra capital de 

Haeckel. Sin embargo, el autor la define propiamente en el segundo volumen de la obra, dentro del 

capítulo XI. Ecología y Corología31. Allí Haeckel sostiene que: “por ecología entendemos nosotros la totalidad 

de la ciencia de las relaciones del organismo hacia el mundo exterior circundante, donde podemos, en un 

sentido más amplio, calcular todas las ‘condiciones-de-existencia’”32. 

Vemos que en sus inicios la palabra ecología nace como un calcular (rechnen) ligado a la naciente 

ciencia biológica, que no guarda en principio una reflexión ética.33 No obstante, tanto la composición del 

término “ecología” como la elección de las palabras de su definición, “mundo exterior circundante” 

(umgebenden Aussenwelt) y “condiciones de existencia” (Existenz-Be-dingungen) son ciertamente sugestivas. 

“Ecología” se forma de los términos griegos oikos y logos, una traducción provisoria de ellos podría ser 

respectivamente casa y lenguaje. La relación de estos términos no es para nada ajena al pensamiento de 

Heidegger. Él nos dice: “El lenguaje es la casa del ser”34. 

Desde la exégesis de su metodología fenomenológica en el parágrafo §7 de Ser y tiempo, apartado B, 

Heidegger sostiene que: “El concepto de logos” en su significación fundamental es habla (Rede), en el 

sentido de “hacer patente aquello de que ‘se habla’ en el habla”35. El habla “permite ver” (läßt sehen/ 

apofainesthai) desde lo que llega al habla para ser hablado. Lo que llega al habla es lo que el logos permite 

ver mostrándolo desde sí. En este sentido, logos no es para Heidegger simplemente verdad (aletheia), ya 

que no es en sí misma el habla la que hace al ente, sino la que recolectando hablante y ente permite que 

el ente en su ser (verdadero o falso) sea visto, que entre en lo desoculto del habla. Logos y aletheia se co-

pertenecen una a otra en el permitir ver del habla, y justamente por ello es que el habla puede recolectar 

falsamente en un encubrir: “poner algo ante algo (en el sentido del permitir ver) y hacerlo pasar por algo 

que esto no es”36. 

 
29 Haeckel E., Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundzüge der organischen Formen-Wissenschaft, mechanisch begründet 
durch die von Charles Darwin reformirte Descendenz-Theorie, Berlín, Reimer, 1866. 
30 Morphologie und Biologie. 
31 Oecologie und Chorologie. 
32 HAECKEL E., Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundzüge der organischen Formen-Wissenschaft, mechanisch begründet 
durch die von Charles Darwin reformirte Descendenz-Theorie, Berlín, Reimer, 1866, p. 286: Unter Oecologie verstehen wir die gesammte 
Wissenschaft von den Beziehungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle “Existenz-Be-
dingungen“ rechnen können. La provisoria traducción pertenece al autor de este trabajo.  
33 Sobre un trabajo que contraria esto, y a la vez arroja luz sobre el pensamiento de Haeckel, cfr. ROMÁN M., “Una mirada ética a los 
pensamientos fundamentales de la ecología en la Morfología General de E. Haeckel: La teoría de la descendencia de C. Darwin y el 
monismo naturalista”, Diálogos 114, 2024, pp. 251-283. 
34 HEIDEGGER, M., Carta sobre el humanismo, trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza Editorial, 2006, p. 11. 
35 HEIDEGGER, M., El Ser y el Tiempo, trad. J. Gaos, México, Fondo de Cultura Económica, 1993, p. 43. 
36 Ibid., p. 44. 



INVISTO  Vol. 02, Nº 01, 2025, pp.  87 – 100 
Revista de Fenomenología Acontecial  doi.org/10.21703/invisto.2025.12 

96 

Esta noción de logos como recolectar, sin embargo, no pertenece propiamente a Ser y tiempo. Heidegger 

trabaja más profundamente este sentido del logos cuando interpreta su significado originario en el pensar 

de Heráclito de Éfeso mediante la traducción e interpretación de varios de sus fragmentos, como 

podemos ver en los Cursos de Friburgo del semestre de verano de 1943 y 1944, respectivamente titulados 

El inicio del pensar occidental37 y Lógica. Doctrina de Heráclito del Lógos38. 

Aquí nos expresa Heidegger que tanto el logos como el término alemán lesen en su sentido originario 

mientan una colecta (die Lese) referida a un legein como colectar (lesen), entendida también como 

recolectar (sammeln), re-colección (Ver-sammeln) que es a la vez co-participada por la aletheia y la physis. 

El ser humano se recolecta en la colección que es el logos y así él mismo llega al lenguaje y lleva a cabo su 

propia colección (Sichsammeln/ omologein). Nosotros nos vemos sujetados por el logos, no al revés. 

Heidegger deja ver esto en la misma relación que destina la kehre. No se trata de cómo captamos al Logos 

y lo asimilamos a nuestro omologein, sino de cómo disponemos nuestro ser a una recolección de la que ya 

somos tomados. No miramos nosotros el rostro del logos, el rostro del logos nos mira y nos habla:  

 

 

En el omologein, en el colectar que se recolecta en sí del Logos, en el recolectarse en éste, “el Logos” 

es, es decir, se hace presente. Con ello, se encuentra en el omologein aquello hacia lo cual sale en la 

esencia del hombre de modo que todas sus salidas cesan y se recolectan en el Lógos en cuanto re-

colección.39 

 

Esto refiere primariamente a una escucha, a un “oír obediente” (horchsame Hören) del Logos. Esta es la 

escucha del dejar ser, de la disposición ética que introduce la serenidad (Gelassenheit). En tanto que 

dejamos que el ser sea, que la cosa sea cosa, nos abrimos a ello que ya nos tiene. 

Que el Logos nos recolecte significa también que nos dona en su colección. Lo que nos dona es su ser 

del que nos vemos tomados. De este modo corresponde a nuestro dejar ser un modo del donar. Al Dasein 

le corresponde entonces el cuidado del ser, que, comprendida la recolección como donación, le compete 

a la vez la donación de mundo. Donar mundo es la condición del ser humano en tanto habita el espacio 

abierto de la physis. Este es el origen de la obra de arte, en tanto lo que abre una obra es el espacio (der 

Raum) de la lucha del claro (Lichtung) con el encubrimiento (Verbergung), como la lucha entre la tierra 

(Erde) y el mundo (Welt)40. ¿Qué es la apertura de este espacio en el dejar ser sino donación de mundo?  

Sin lo bello (Schöne) como aclarar de la physis en su surgimiento y declinación, sin este claro, no hay 

posibilidad poiética ni técnica. Sólo en lo abierto de la physis es posible una transformación que traiga 

delante algo. Y sólo mediante la recolección del logos como donación del lenguaje nos es permitido 

 
37 HEIDEGGER M., “Der Anfang des abendländischen Denkens”, Heraklit, GA 55, Frankfurt am Main, Vittorino Klostermann, 1979, pp. 
5-181. 
38 HEIDEGGER M., “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, GA 55, Frankfurt am Main, Vittorino Klostermann, 1979, pp. 183-402. 
39 HEIDEGGER M., Heráclito, trad. C. Másmela, Buenos Aires, El Hilo de Ariadna, Biblioteca Internacional Martin Heidegger, 2012, p. 
331. 
40 HEIDEGGER, M., “Der Ursprung des Kunstwerkes”, Holzwege (1935-1946), GA 5, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2003, pp. 
1-70. 
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adentrarnos en la transformación, “Sólo si nosotros tenemos el poder de habitar, podemos construir”41. 

Esto es habitar en todo sentido, ethos: 

 

En la medida en que el lenguaje nombra por vez primera a lo ente, es este nombrar el que hace acceder 

lo ente a la palabra y la manifestación. Este nombrar nombra a lo ente a su ser a partir del ser. Este 

decir es un proyecto del claro, donde se dice en calidad de qué accede lo ente a lo abierto. 

(…) 

El decir que proyecta es poema: el relato del mundo y la tierra, el relato del espacio de juego de su 

combate y, por tanto, del lugar de toda la proximidad y lejanía de los dioses. El poema es el relato del 

desocultamiento de lo ente. Todo lenguaje es el acontecimiento de este decir en el que a un pueblo 

se le abre histórica-mente su mundo y la tierra queda preservada como esa que se queda cerrada. El 

decir que proyecta es aquel que al preparar lo que se puede decir trae al mismo tiempo al mundo lo 

indecible en cuanto tal.42 

 

En estos pasajes podemos encontrar una serie de cuestiones. En primer lugar, cómo la physis se abre 

en la aclaración del logos, de donde la obra de arte apropia su espacio, el espacio ya abierto de su 

acontecer. A la vez, Heidegger se corre de la idea clásica del arte como imitatio. No se trata de imitar la 

naturaleza de lo ante los ojos y representar lo visto en la obra humana, sino de poder vincularse a ese 

espacio abierto. La vinculación que protege este espacio tiene que ver con nuestro rol de cuidadores 

(Bewahrenden). En el cuidado que apropia el lenguaje poético se deja que la obra surja y es en esta relación 

del surgir (physis) que asistimos al acontecimiento elemental de la verdad como lucha. Sin la apertura de 

esta región y su habitar el ser histórico no logra asirse del sentido de su constitución temporal.  

El Dasein es claramente parte de lo que surge y debe encontrar su espacio en la apertura. Según 

Heidegger la guardianía de este espacio es propia únicamente al Dasein, ya que es sólo este el ente que, 

como venimos abordamos, se ve recogido ontológicamente. Pero esto no quiere decir que al Dasein le 

corresponda un señorío, al contrario, es el recogimiento lo que previamente habilita el espacio del Dasein. 

Lo privilegiado en el Dasein reside justamente en lo contrario al señorío, y por eso se ve llamado a un 

habitar que cuide más allá de su cálculo. Esto nos sugiere, del mismo modo que el Dasein no puede 

perfilarse como el dueño de lo Ge-stell, sino que lo Ge-stell como destino del ser lo tiene, que siempre el 

punto de partida del ser del Dasein es lo y el otro. El carácter ex-tático del Dasein, siendo siempre en un 

ahí del ser, declara la primacía del dar por sobre el tener. La reformulación del fundamental habitar del 

Dasein se debe dar sobre los cimientos de una donación como cuidado. 

El Logos es el que nos permite asumir ese habitar, sin él nada llega a aparecer. Del mismo modo, ni el 

arte ni la verdad son cuestiones humanas, sino acontecimientos que se abren en la colección del habitar. 

La práctica simbólica es la que unifica al ser ahí, lo saca de su mismidad o su ser en sí, de la “voluntad de 

la voluntad” consumada con la metafísica. Esto es abrirse al sentido que guarda el misterio de lo que nos 

adviene y por eso le conviene una escucha atenta, un oír obediente, que no abandone lo irresuelto del 

acontecimiento por una abstracción objetual. Asimismo, el otro nunca puede ser una abstracción o 

 
41 HEIDEGGER, M., "Construir, Habitar, Pensar”, en Filosofía, Ciencia y Técnica, Col. El Saber y la Cultura, trad. F. Soler, Santiago de Chile, 
Editorial Universitaria, 1997, p. 217. 
42 HEIDEGGER, M., Caminos de bosque, trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza Editorial, 2010, p. 53.  
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erigirse como un telos del quehacer ético. Todo lo que se vincula con él y lo otro se dirime en habilitar el 

espacio de su desenvolvimiento, en dar un lugar genuino a su expresión.  

La fuerza de una eco-logía a partir del Dasein no se trataría entonces de la formación de ecosistemas, 

de una concatenación de elementos que cooperan en unidad. Sino de un pensar que acontezca 

apropiativamente, del demorarse acerca de cómo el habitar se colecta y cómo la colecta refiere a un 

habitar. Habitar no tiene por qué referir solamente al ser humano, habitar designa primariamente la 

apertura de un lugar, de un espacio donde puede darse una colección, la colección prepara un habitar. 

Habitar es entonces necesariamente reunirse. Pensar cómo lo que habita se reúne: eco-logía. 

 

 

5. Conclusión: Habitar y dar voz 

 

Respecto a esta cuestión del otro en la relación entre Heidegger y la ecología, Vattimo plantea la 

resolución ética de la escucha de los silenciados por la historia, “ganarle al silencio impuesto por la 

violencia originaria”43. En su lectura, la era del fin de la metafísica, definida por la muerte de Dios, sólo 

puede hacerse de un principio fundacional: el otro. Ese otro con el que nos encontramos cara a cara, tanto 

como el otro silenciado por la historia, los excluidos que “fueron silenciados por la violencia de los 

vencedores”44, donde la cuestión animal cobra particular relevancia. Esto consiste en una escucha 

rememorativa a la vez que en un dar palabra a los silenciados de la historia, “en el dar voz a quien jamás 

la tuvo”45.  

Entre los diversos intérpretes de la obra de Heidegger, Vattimo sostiene que esta escucha se nutre del 

necesario “pensamiento débil” mediante el cual el mundo se erige como un juego de interpretaciones, 

más que en la consistente presencia de objetos bien definidos, construyendo la interpretación humana 

“una realidad debilitada" como telos histórico46. 

Esta perspectiva hermenéutica presentada por Vattimo no deja de ser interesante. Sin embargo, 

sugerimos otro alcance en lo relativo a la cuestión eco-lógica. Heidegger expresa lo siguiente en su último 

seminario de Heráclito junto a Eugen Fink: “Lo que nos interesa es experimentar el no-ocultamiento 

como claro. Esto es lo no pensado en lo pensado de toda la historia del pensamiento”47. Experimentar el 

espacio que abre el claro fue para Heidegger lo inminente a ser pensado. El claro es “el claro del bosque” 

(Waldlichtung), el pastor del ser que recorre los múltiples caminos del bosque y se encuentra en la luz del 

claro. En este experimentar nuestro pensador pensó lo que debía llegar al lenguaje. La trama de la historia 

del Dasein debe recurrir necesariamente a ese hallarse, al experimentar de aquella aparición de mundo. 

Dar y reunir mundo, dar voz, tiene que ver primariamente con el dejar que la tierra sea como tierra, con 

dejar surgir ese espacio.  

Pero esto, como ya hemos remarcado, requiere la mirada y la escucha más atentas de acuerdo con 

cómo ello busca abrirse paso en torno a nosotros. Nuestro acto se debe reunir y llevar su transformación 

 
43 VATTIMO, G.; MÓNICA G.; POBIERZYM, R., Heidegger y la cuestión ecológica, prefacio Picotti D. V., Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 
Prometeo Libros, 2015, p. 23. 
44 Ibíd. p. 22. 
45 Ibíd. p. 24.  
46 VATTIMO, G., Filosofía, Política, Religión. Más allá del pensamiento débil, Oviedo, Asturias, Ediciones Nobel, 1996. 
47 HEIDEGGER, M. y FINK, E., Heráclito, trad. Torres Martínez R., México, FCE, 2017, p. 221. 
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en ese entorno. Como el recolector recolecta el fruto en el horizonte de una temporalidad ya reunida, ya 

coleccionada en el surgir y declinar de las estaciones. A diferencia de Vattimo, creemos que una eco-logía 

en los términos del pensamiento de Heidegger se trata menos de debilitar el pensar en una disposición 

nihilista del pensamiento, que de llevar a cabo el experimentar de una gesta del pensar que cuida esta 

apertura del espacio-tiempo donde el otro ser puede ser otro ser. Sin esta escucha atenta en el ser del 

claro el otro carece de su lugar, sin un reunirse tampoco cuenta con una voz. Donarse para preparar el 

terreno de un habitar otro es el dar voz que puede mentar una eco-logía del Dasein, más que debilitar el 

pensamiento habilitar su espacio excesivo, su dar lugar.  

Muchas veces dentro de nuestra filosofía cuando abordamos el lugar del animal lo hacemos 

recurriendo a aquella situación que narra Derrida al sentir pudor hallándose desnudo ante la silenciosa 

mirada de su gato doméstico.48 Tal vez un pensamiento eco-lógico fundado en el Dasein se debería 

preguntar más que por el silencio del animal, por el entorno donde lo hallamos y aquí por su propio 

habitar. Podemos mirar al animal doméstico que hemos incorporado ubicándolo en nuestro mundo 

circundante (Umwelt), figurarnos su silencio y ser piadosos ante ello. Pero más conviene observar cómo 

nosotros lo hemos puesto allí, donde el animal inevitablemente debe adaptarse a nuestra voluntad, donde 

ya lo hemos puesto para que nos mire. En este caso podría ser interesante examinar la castración del 

animal, cómo a este dislocado animal le proveemos su dieta, más aún, de dónde proviene dicho alimento 

que adquirimos cotidianamente, cómo se produce, y si corresponden estos actos al mismo cuidar que 

creemos desplegar cuando adaptamos un animal a nuestro habitar urbano. 

Este fue el objetivo primigenio de nuestro trabajo, separar un pensamiento correcto sobre el 

problema ecológico, de una reflexión filosófica acerca de ello. Pero más importante, presentar algunas 

notas hipotéticas acerca de un camino posible para pensar la ecología desde la perspectiva del Dasein y 

su reunir que gane luz e independencia sobre nuestros oscuros hábitos modernos. De llevar una mirada 

atenta para poder desarmar lo dispuesto acudiendo a la obediencia del fenómeno. 

Esto ciertamente compete a la historicidad que nos compone en aras de dilucidar el sentido de nuestro 

habitar en el horizonte de nuestra época; nos compete una hermenéutica histórica de lo sido, una 

rememoración (Denken ist Andenken). Sin embargo, se deja ver imperativamente como retorno ampliado 

a la physis un reapropiarnos del suelo en el dejar que acontezca su colección, debemos dar voz donde hay 

aliento: 

 

Pero, ¿de qué otra manera podrían los mortales corresponder a ese aliento que intentando ellos por 

su parte, por sí mismos, llevar el habitar a la plenitud de su esencia? Realizan eso si construyen por 

el habitar y piensan para el habitar49. 

 

  

 
48 DERRIDA, J., L’animal que donc je suis, Paris, Éditions Galilée, 2006, p. 18. 
49 HEIDEGGER, M., "Construir, Habitar, Pensar”, en Filosofía, Ciencia y Técnica, Col. El Saber y la Cultura, trad. F. Soler, Santiago de Chile, 
Editorial Universitaria, 1997, p. 219.  
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El debate sobre el lenguaje atraviesa toda la nouvelle phénoménologie. Desde la auto-afectación que Michel 

Henry opone al habla objetivante, la poética del acontecimiento en Jean-Louis Chrétien, y la liturgia de Jean-

Yves Lacoste, hasta la ontología de la aparición en Renaud Barbaras, los fenomenólogos franceses han hecho del 

decir—o del no poder decir—el terreno donde se juega la posibilidad misma del fenómeno. Una de estas figuras es 

Jean-Luc Marion, quien propuso, primero, un “discurso de la alabanza” y, más tarde, un “lenguaje de la 

ausencia”, para nombrar los fenómenos que se manifiestan en exceso, cuestión que nombró como saturados. 

Con ello abrió una estela en la que se inscribe una serie de análisis recientes sobre la pragmática de la donación 

y la semántica de la sobreabundancia. En torno a la obra del fenomenólogo más relevante de la escena actual de 

Francia, los debates sobre el lenguaje han sido variados. Baste nombrar a Roggero1, Bassas-Villa2, y Vinolo3, entre 

otros. 

 Matías Pizzi se une con naturalidad en esa corriente: su tesis es que el problema del exceso no se deja pensar 

sin la herencia lingüística del neoplatonismo cristiano, y que la fenomenología de Marion cobra toda su densidad 

cuando se la lee a la luz de Dionisio Areopagita y Nicolás de Cusa. De ese modo, el autor desplaza la discusión, 

desde la cuestión metodológica, hacia la cuestión hermenéutica: ¿qué modalidad de lenguaje permite que el 

exceso se diga sin ser reducido?  

La hipótesis que vertebra el libro puede formularse así: sólo un lenguaje forjado en la tradición neoplatónica 

cristiana—donde la palabra se concibe como alabanza y como enigma—es capaz de alojar la sobreabundancia 

del fenómeno saturado. En consecuencia, la fenomenología de la donación es inseparable de una semántica de 

la saturación, a la vez que el exceso antecede y funda la posibilidad misma de la donación. 

El primer capítulo dibuja la genealogía husserliano-heideggeriana del exceso y muestra que la distinción de 

Husserl entre intencionalidad transversal y longitudinal ya perfila un dominio inmirable que escapa a la 

objetivación. Marion retoma ese hilo para afirmar que la saturación no es una hipótesis extraordinaria sino la 

paradoja de la fenomenicidad, porque, como señala Pizzi, “el exceso, lejos de ser algo de índole maravilloso, se 

erige como el paradigma de la fenomenicidad en cuanto tal”4. 

El segundo capítulo —“In principio erat excessus”— recorre la obra de Marion desde L’Idole et la distance hasta 

Le visible et le révélé. Pizzi demuestra que la categoría de exceso funciona como el código genético que articula 

inversión kantiana, fenomenología de la donación y crítica del concepto, argumentando que la tradición 

neoplatónica se propone como candidata a ofrecer un horizonte histórico para ese hilo conductor. 

En el tercer capítulo, el autor se adentra en el pensamiento de Dionisio para mostrar cómo el discurso de la 

alabanza libera al lenguaje de la lógica predicativa: “este lenguaje no-predicativo tiene como requisito 

fundamental mantener y recorrer la distancia, y, por ende, ofrecer una alternativa al lenguaje predicativo”5. La 

palabra ya no pretende encerrar al fenómeno en un concepto, sino dejarlo hablar: las partículas dionisianas como 

y más-allá-de configuran un decir no-predicativo que salvaguarda el carácter icónico de lo divino y, por 

extensión, de todo fenómeno que excede la mirada. 

El cuarto capítulo despliega la recepción marioniana de Nicolás de Cusa. El vocablo enigmático possest 

aparece como nombre-límite que conduce la intelección hasta el umbral místico, funcionando como forma de 

certeza negativa y prolongando la lógica de alabanza de Dionisio. Pizzi muestra que esa categoría cusana permite 

 
1 ROGGERO, J. “La instancia antepredicativa en la nouvelle phénoménologie”, Cuadernos de Filosofía, 75, 2020. 
2 BASSAS VILLA, J. “Breve estudio de traducción. Para una fenomenología lingüística aplicada a Siendo dado”, Siendo dado, pp. 17- 28, Síntesis, 
2008; “Estudio de fenomenología lingüística. La historia del como en Jean-Luc Marion”, Dios sin el ser, pp. 313 – 354, Ellago, 2010. 
3 VINOLO, S. La fenomenología de la donación como relevo de la metafísica, PUCE, 2019; “Jean Luc Marion: escribir la ausencia”, Escritos, Vol. 20, N. 
45, 2012.  
4 PIZZI, M. Fenomenología del exceso, Buenos Aires, SB, 2024, p. 131. 
5 Ibid., p. 188. 
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a Marion repensar la visibilidad y la contraintencionalidad del ícono, ensanchando el campo de los fenómenos 

invisibles y proponiendo incluso las bases de una fenomenología traslativa que, en palabras del autor,  

 

pretende ofrecer una serie de herramientas para pensar (a) la variación hermenéutica entre los diversos 

niveles de los fenómenos, y a su vez, (b) mostrar que, tanto el pensamiento cusano como la fenomenología 

de Marion poseen un punto en común: todo fenómeno, más allá de sus diversos modos de manifestación, 

puede ser reconducido a una unidad de sentido que se encuentra a la base de sus variados modos de 

aparición6. 

 

La intervención de Pizzi repercute en tres frentes del debate actual. Primero, consolida la hipótesis de que 

el llamado giro teológico es menos una intrusión disciplinar que la recuperación de un léxico apofático 

indispensable para la fenomenología contemporánea: la saturación, al ser pensada con Dionisio, queda 

vinculada a la alabanza y no sólo a la intuición. Segundo, ofrece una metodología genealógica que desplaza la 

sospecha de heteronomía—presente en la crítica de Janicaud—al mostrar que la fenomenología siempre estuvo 

atravesada por problemas de nombrar lo inapropiable. Tercero, reactualiza la figura cusana del possest como 

clave para articular visibilidad e invisibilidad, interfiriendo en la discusión Marion-Falque sobre la 

fenomenalidad del cuerpo y abriendo un diálogo con corrientes que exploran lo “híbrido” entre objeto y 

acontecimiento. 

“Fenomenología del exceso” se sitúa en el corazón de la reflexión contemporánea sobre la fenomenología 

del exceso, constituyéndose en una contribución original y rigurosa a los debates de la nouvelle 

phénoménologie. Se trata de un estudio de alto nivel filosófico que examina, a través de un exhaustivo análisis 

hermenéutico e histórico, la relación entre el lenguaje y la aparición de los fenómenos saturados en la obra de 

Jean-Luc Marion. Pizzi sostiene que no se puede comprender cabalmente la fenomenología de la donación sin 

considerar la herencia neoplatónica cristiana que recorre la tradición filosófica occidental desde Dionisio 

Areopagita hasta Nicolás de Cusa. El libro, por tanto, no solo reconstruye la genealogía del concepto de exceso 

en Marion, sino que también propone una nueva clave interpretativa: la de un lenguaje no-predicativo y 

apofático, capaz de alojar la sobreabundancia del fenómeno sin reducirlo a lo decible. A través de un diálogo 

constante con fuentes clásicas y contemporáneas, Pizzi ofrece una lectura sistemática y propositiva que 

reactualiza la discusión sobre el estatuto del lenguaje, el límite de la conceptualización y la posibilidad de una 

fenomenología que, en sus propios términos, acoja la alteridad y la trascendencia sin negarlas ni clausurarlas. 

 
6 Ibid., pp. 271-272 


