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RESUMEN

El objetivo del presente estudio es arrojar
alguna luz sobre un aspecto de la
“fenomenologia acontecial” contempordnea
generalmente desatendido por la critica
especializada. Se trata de la relacién -siempre
presente y siempre preterida- entre la posible
superacién del “horizonte de constitucién” de
lo dado postulada por algunas tentativas
fenomenoldgicas recientes, y la caida en una
“Filosoffa de lo Neutro” que privilegiarfa lo
anénimo e impersonal sobre aquello
protagonizado por los entes concretos. A tal
respecto, se examinan las propuestas
formuladas por Claude Romano, Jean-Luc
Marion y Michel Henry en orden a pergefiar
finalmente una posible teorfa plurivoca acerca
de la donacién de los “fenémenos aconteciales”
en general.
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ABSTRACT

The aim of the present work ist to shed some
light on a topic concerning contemporary
evential phenomenology usually neglected by
specialized critics. It is about the relationship -
always present and always overlooked- between
the possible overcoming of the “horizon of
constitution” of the given postulated by certain
recent phenomenological attempts, and the fall
into a “Philosophy of the Neuter” that would
give preeminence to the Anonymous and the
Impersonal over that which is carried out by
concrete beings. In this regard, the purposals
formulated by Claude Romano, Jean-Luc Marion
and Michel Henry are examined in order to
finally devise a possible multivocal theory
relating to donation of “evential phenomena” in
a general sense.

Keywords: neuter, horizon, Marion, Romano,
Henry.

1 El presente articulo se inscribe en el marco de los intereses y actividades del Proyecto de Investigacién PID2023-147930-100.
Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades “El acontecimiento: impacto y huella. Una investigacién en torno a la magnitud
e intensidad del acontecimiento de lo real como extrafiamiento” (AIMHU), cuyo IP es César Moreno Mérquez (Universidad de

Sevilla. Espafia).
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Introduccién: de la “objetivacién” a la impersonalidad

El pensamiento fenomenoldgico contemporaneo, aquel que cristaliza en la produccién tedrica de
pensadores tales como Jean-Luc Marion, Michel Henry, Claude Romano, Henri Maldiney, Marc Richir o,
fuera ya del dmbito francéfono y perteneciente a una “generacién” anterior, el propio Jan Patocka,
cuenta entre sus no menos significativas aportaciones el hecho de haber sustraido una parte al menos de
los fenémenos a la tirania de la “objetividad”. O, tal vez seria mejor decir, ha liberado a ciertos fenémenos
del yugo de la “objetivacién” que habia colocado secularmente sobre ellos la metafisica tradicional. De
hecho se trata acaso del principal y mds conspicuo de todos sus logros, habida cuenta de que nociones
como las de “donacién” y “fenémeno saturado”, tal como son elaboradas por Marion en Etant donné y De
surcroit, descripciones como aquella relativa al modo en el cual la ipseidad trascendental o la vida
puramente inmanente se auto-afecta en ausencia de toda “distancia”, se da a si misma de modo
inmediatamente patético en el repliegue de su pathos “nocturno”, llevadas a cabo por Henry, o conceptos
como el de “traspasabilidad” propuesto por Maldiney, muestran como rasgo comdn su compartida
refractariedad a pensar los fenédmenos denotados por tales nociones en términos de “objetivacién”2 “El
don”, la “auto-donacién” vital originaria, el “fenémeno saturado”, el “advenir de lo acontecial”, o el
propio Ereignis que se da (es gibt) al margen de la fenomenalizacién de los entes concretos (es decir, de la
“objetivacién”) constituyen otras tantas encarnaciones de aquello que precisamente se resiste y rehisa
a encarnarse tout court; esto es, a revestir el atavio “carnal” propio de la fenomenicidad éntico-objetual.
A ellas podrian anadirse otras, mds recientes y aun acaso en proceso de configuracién plena, como la
“deflagracién” originaria de la que habla Renaud Barbaras en sus ultimas obras, la cual ha sido captada
en términos de “archi-acontecimiento” que asigna localizaciones y espacios de “pertenencia” en el més
amplio marco de una “cosmologia fenomenoldgica” universal vertebrada en torno a la corporalidad como
instancia pristinamente “mundanizante”*.

El nucleo auténticamente medular propio de esta ya no tan “nueva” fenomenologfa cultivada
principalmente en suelo francés lo constituye, comtiinmente, su compartida referencia a la nocién de
“acontecimiento” (de ahi su investidura de “acontecial”) entendido como deriva del Ereignis
heideggeriano ramificada en irradiaciones de diversa indole, direccién y sentido. Ahora bien, la
configuracién del “acontecimiento” en tanto que modo especifico -y aun originario- de fenomenicidad
en detrimento de la vertiente de manifestacién propia de los fendmenos meramente “objetuales”, la
voluntad de dejar atrds en cierto modo la objetividad para hacer avanzar al discurso fenomenoldgico
cada vez més hacia los limites de lo objetualmente dado que late tras tal configuracién, para empujarlo
realmente mds alld de la frontera instituida por tales limites, no deja de contener un nada desdefiable

cumulo de virtuales aporias. Estas aporias generan multiples “encrucijadas” que surgen ante la mirada

2 Asf, Maldiney escribe: “el verdadero acontecimiento- advenimiento (événement-avénement) que nos expone al riesgo de devenir
otro, es imprevisible. Es un encuentro con la alteridad cuya significacién insignificable revela la nuestra. Es, por s{ mismo,
transformador” (MALDINEY, H., Penser I homme et la folie, Grenoble, Millon, 2021, p. 304). Todas las traducciones, salvo indicacién
expresa al respecto, son nuestras.

3 En este sentido, Barbaras sefiala que: “Si es cierto que el aparecer debe ser pensado como un acontecimiento, que constituye el
sentido mds originario del movimiento fenomenalizante, es forzoso concluir que este acontecimiento tendra por envés, en el plano
de la relacién de la sobrepotencia (surpuissance) con sus obras, un archi-acontecimiento” (BARBARAS, R., L appartenance. Vers une
cosmologie phénoménologique, Louvain, Peeters, 2019, p. 64).
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del fenomendlogo acontecial y que éste ha de elucidar y resolver en el interior del marco tedrico que le
resulta propio.

Aquella encrucijada que habremos de abordar aqui serd fundamentalmente la relativa a la
problemdtica articulacién entre los conceptos de “horizonte” y “neutralidad”, esto es, entre la
“horizonticidad” comprendida en este contexto en términos de “limite” (hdros) mundano que acompana
necesariamente a toda experiencia intuitiva de objetos y, por extensién, de un mundo en el cual acaecen
tales objetos (llamados por ello, “entes”) y la paraddjica donacién de “lo neutro”. “Lo neutro”, cuya
inquietante “no-presencia” fue ya glosada en multiples registros por Blanchot, adquiere carta de
ciudadanfa propia en manos de Emmanuel Levinas. Fundamentalmente en el marco de sus primeras
tentativas onto-fenomenoldgicas bajo la forma de il y a: el “hay” anénimo y neutro que, como una
nocturnidad envolvente y sonoramente silenciosa, despersonaliza al sujeto al transmutarlo en mero
“testigo” sumergido en la impersonalidad de un “existir sin existentes”, de una existencia pura
nudamente anénima. Pero donde verdaderamente surge la nocién de “neutralidad” que aqui nos interesa
confrontar con la de “horizonticidad” es en las paginas finales de Totalité et infini, en la breve seccién en
la cual Levinas opone frontal y radicalmente su propia fenomenologia del rostro ligada a la
responsabilidad ética para con el préjimo al supuesto “materialismo” de lo neutro representado, en su
mads rotunda y acendrada expresidn, por la ontologia heideggeriana posterior a Sein und Zeit. Merced a su
caracter crucial en orden al posterior desarrollo de nuestra exposicidn, el pasaje decisivo al respecto ha

de ser citado en su préctica integridad:

Tenemos la conviccién de haber roto asi con la filosofia de lo Neutro: con el ser del ente
heideggeriano, cuya neutralidad impersonal ha subrayado la obra critica de Blanchot, con la razén
impersonal de Hegel que no muestra a la conciencia personal més que sus trucos. Filosoffa de lo
Neutro cuyos movimientos de ideas [...] se ponen de acuerdo para anunciar el fin de la filosoffa.
Porque exaltan la obediencia que ningln rostro manda [..]. El materialismo no estd en el
descubrimiento de la funcién primordial de la sensibilidad, sino en la primacia de lo Neutro. Colocar
lo Neutro del ser por encima del ente que este ser determinaria de algin modo a sus espaldas, colocar
los acontecimientos esenciales a espaldas de los entes, es profesar el materialismo. La tltima filosofia
de Heidegger llega a este materialismo vergonzoso. Plantea la revelacién del ser en la habitacién
humana entre el Cielo y la Tierra, a la espera de los dioses y en compariia de los hombres y erige el
paisaje o la «<naturaleza muerta» en origen de lo humano. El ser del ente es un logos que no es el verbo
de nadie. Partir del rostro como de una fuente en la que aparece todo sentido, el rostro en su desnudez
absoluta, en su miseria de cabeza que no encuentra un lugar para reposar, es afirmar que el ser ocurre

en la relacién entre hombres, que el Deseo més que la necesidad ordena estos actos.®

4 “Lo neutro: creemos asirlo si invocamos, al azar, unas formas de accidn pasiva tan marcadas y notables como las del azar
justamente, o para ser mds precisos, de lo aleatorio, de lo inconsciente, de la huella y del juego [...]: lo sagrado respecto al dios, la
ausencia respecto a la presencia, la escritura [...] respecto al habla, el otro respecto a mf, [...], el ser respecto a la existencia, la diferencia
respecto al Uno” (BLANCHOT, M., El paso [no] mds alld, trad. C. de Peretti, Barcelona, Paidds, 1994, p. 104).

5 LEVINAS, E., Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. D. E. Guillot, Salamanca, Sigueme, 1987, pp. 302-303. Esa “obediencia
que ningdn rostro manda” es, segin creemos, la apuntada por Heidegger en pasajes como el siguiente: “La obediencia al
acontecimiento apropiador (Der Gehorsam zur Er-eignung). Acontecimiento-apropiador (Er-eignung) como evento-apropiador (Er-
eignis) (el comenzar) Ser (Seyn) y hombre” (HEIDEGGER, M., Das Ereignis (GA Band 71), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2009,
p. 102)
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La tesis provisional que apuntamos al respecto, tras escuchar el dictamen del fildsofo lituano-francés,
es que la “fenomenologia acontecial” en cuanto tal, y con ella la propia nocién fenomenoldgica de
“acontecimiento”, corre seriamente el riesgo de incurrir en esa recaida en “la Filosoffa de lo Neutro”
recusada por la fenomenologifa “dialégica” levinasiana. Ello si no sucede que ella misma representa y
ejemplifica ya, por esencia, una de las més acendradas representaciones de tal filosoffa, al decir
levinasiano, “vergonzosamente materialista”. Y esto ocurrird en la medida en que en el horizonte “no-
horizontal” del acontecimiento que ella postula y representa, ciertamente “se den” eventos esenciales
(es decir, originarios, fundacionales) que acaezcan o tengan lugar en una dimensién de la fenomenalidad
incardinada “mds alld” (0 acaso “mds ac4”, como en el caso de la “fenomenologia material” de Henry) del
horizonte trazado por los entes determinados y singulares que configuran mundo. El “acontecimiento”
fenomenolégico puesto de relieve por el discurso de Marion, Romano o Maldiney, es, tal vez, tan
impersonal, tan anénimo, tan “neutro” como lo era aquel “hay” originalmente descrito en De I'existence
a lexistant cuyo “roce es el horror”;® tan “vergonzosamente materialista” como lo era ese Seyn
heideggeriano que: “en todo representar se muestra ya primero (zuvor schon), antes que todo ente”,” es
decir, “a espaldas de los entes”.

Las cuestiones que habremos, pues, de elucidar en lo sucesivo admitirfan ser sustanciadas del
siguiente modo: ;jrealmente los “fenémenos aconteciales” de los cuales  se ocupa la “fenomenologia
acontecial” -entendiendo la expresidn en sentido lato- constituyen, desde el punto de vista filoséfico
general, otras tantas ejemplificaciones de elementos “neutros” en sentido levinasiano? ;La
fenomenologia acontecial en su conjunto y en cualquiera de sus variantes incurre en una -velada o
explicita- apologia de la neutralidad impersonal al postular siempre ticitamente la preeminencia de la
anénima eventualidad de lo “acontecial” sobre la concreta “materialidad” singular propia de lo personal
y de las relaciones establecidas entre seres concretos provistos de rostros concretos (es decir, de la
“intersubjetividad”)? ; Suceden o tienen lugar verdaderamente “acontecimientos” tales como la
“donacién” que se da pero no se muestra (la de “lanada” o la de “la muerte”, al decir de Marion), la auto-
afeccién inmanente caracterizada por Henry o el evento que “le reconfigura cada vez el mundo a aquél al
cual sobreviene” mencionado por Romano?® Y, en tltima instancia (trascendiendo ya hacia un plano més
axioldgico), ;cudles habrian de ser las razones por las cuales tal apologfa -de ser cierta- habria de
considerarse como una postura recusable o susceptible de inmediato rechazo?’ Estas cuestiones resultan
sumamente pertinentes desde el punto y hora en que la “fenomenologia acontecial”, llegada a su punto
de desarrollo actual, ha de devenir consciente de si misma, esto es, debe igualmente calibrar su alcance
y sentido reales tanto como ponderar y tornarse auto-consciente de sus limites de irradiacidn, asi como

de la ubicacién topoldgica en la cual se halla incardinada en el contexto general de la filosofia

® LEVINAS, E., De 'existence a l’existant, Parfs, Vrin, 1990, p. 98.

7M. Heidegger, Das Ereignis, op. cit., p. 175.

8 ROMANO, C., El acontecimiento y el mundo, trad. F. Rampérez, Salamanca, Sigueme, 2012, p. 72.

® Marléne Zarader plantea de este otro modo las cuestiones clave ligadas a la nocién filoséfica de “lo Neutro”: “para decidir [si “la
afirmacién de lo neutro es legitima] es necesario desde el comienzo dejarla desplegarse. Es la condicién para que puedan aparecer
las dificultades abiertas por lo neutro; dificultades tan considerables que podrian conducir a la necesidad de eliminar el término.
Pero esto supone otros andlisis, retomar el problema de manera renovada [...]. En el umbral de este tltimo debate, la tnica certeza
es la siguiente: que, bien se trate de recusar lo «otro que el ser» al cual llega Blanchot, o bien de acogerlo, no se podra sustraerse a
la tarea que éste, abriendo la cuestién de lo neutro, nos ha legado propiamente” (ZARADER, M., L étre et le neutre. A partir de Maurice
Blanchot, Parfs, Verdier, 2001, p. 154).
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contempordanea. A la necesariamente sintética y provisoria aclaracién de tales cuestiones dedicaremos la

presente contribucién.

1. El anonimato de lo “acontecial”: Claude Romano

Encontrarse o “existir” inserto en un “horizonte” significa, desde una perspectiva fenomenoldgica,
hallarse en conexién con algliin tipo de mencién intuitiva (sometido, siquiera virtualmente, a la
intuicién), estar expuesto al flujo intencional y, sobre todo, darse en el contexto general de un “marco
constituido” parcial o totalmente (o, de hecho, contribuir ello mismo a tal acto “constituyente” en calidad
de elemento integrante o configurador de tal marco). La “horizonticidad”, en sentido fenomenoldgico,
consiste, pues, en la donacién de una suerte de Background, Hintergrund, paysage o “escenario general” ya
“constituido” necesariamente presupuesto a la hora de, como apunta Marion, “poner en escena los
fenémenos a reducir y constituir”,'* es decir, de propiciar la “representacién” que los entes concretos
han de ofrecer al publico (al “sujeto” percipiente) en el marco de tal escena. El “horizonte” abre, de este
modo, un espacio de incardinacién topoldgica, una dimensién de fenomenicidad, un tépos propiciador de
arraigo y anclaje para la manifestacion efectiva de un determinado fenédmeno o conjunto de fenémenos.
Y en la misma medida en que se constituye como tal, ya por ello, se sitiia en el punto opuesto al modo de
fenomenalizacién propio de aquellas instancias “neutras” cuya paraddjica donacién “acontece”, como
sabemos, “a espaldas de los entes” (concretos y determinados).!! He aqui la tensién esencial entre
“horizonticidad” y “neutralidad”. Esta tensidn dialéctica late de modo subyacente al modo en el cual el
“acontecimiento” es caracterizado por la “fenomenologia acontecial” puesta en escena por Claude
Romano en el marco de su fundamental obra L’événement et le monde (1998). En ella el acontecimiento, en
tanto que aquello que se da “por si mismo”, resulta explicitamente desligado de toda horizonticidad que
pudiera limitar eventualmente su despliegue manifestativo o actuar como instancia condicionante de su

fenomenalizacién:

Si toda cosa se encuentra, en efecto, bajo un horizonte, si todo hecho se anuncia a si mismo bajo la
luz de su contexto, el acontecimiento no se encuentra jamdas bajo un horizonte, es él el horizonte de
su encuentro; porque todo hecho y todo ente son encontrables en el mundo en la medida en que
acontecen en la apertura de la mostranza: luego el acontecimiento es lo que abre para si mismo, da
acceso a si y, lejos de someterse a una condicién previa, proporciona la condicién de su propio

adviento.'

10“La fenomenologfa presupone un horizonte para poner en escena los fenémenos a reducir y constituir: este horizonte toma, entre
otras posibles direcciones, la del Ser (Heidegger)” (MARION, J.-L., Le visible et le révélé, Parfs, Cerf, 2005, pp. 25-26).

1 De ahf la confesidn, atestiguada por Kevin Hart, que Jean-Luc Marion formula en referencia a su propia toma de postura con
respecto a la nocién fenomenoldgica de “horizonte” en expresa oposicién a la sostenida por Levinas en tal sentido: “En la
conferencia «Religién y Posmodernismo», sostenida en la Universidad de Vilanova en septiembre de 1997, Marion recordé una
conversacién con Derrida, «le dije a Levinas hace algunos afos que, de hecho, el dltimo paso para una fenomenologia real serfa
abandonar el concepto de horizonte. Levinas me respondié inmediatamente: ‘sin horizonte no hay fenomenologfa’. Y yo asumo
audazmente que él estaba equivocado»” (HART, K., “Introduction”, en HART, K. (Ed.), Counter-Experiences. Reading Jean-Luc Marion,
Indiana, University of Notre Dame, 2007, p. 14).

12 ROMANO, C., El acontecimiento y el mundo, op. cit., p. 71.
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Si, como hemos indicado, toda fenomenologia fundada en la “donacién” y el “acontecimiento” (en la
donacién acontecial, de hecho) corre permanentemente el peligro de caida en el “vergonzoso
materialismo de lo Neutro” denunciado por Levinas, ello se debe fundamentalmente a que todo
“acontecimiento”, en principio, constituye y representa justamente lo opuesto a la relacién entre “entes
concretos”, en cuanto tales siempre necesariamente incardinados en el marco “constituyente” trazado y
delimitado por el horizonte del mundo. Conforme al dictamen romaniano, no solamente sus “causas” son
desconocidas, incognoscibles o directamente inexistentes, “no dadas”, sino que también él mismo es un
elemento “no dado” en términos “objetuales”, no cognoscible como tal. En este sentido, el
“acontecimiento” constituye una sobrevenida impersonal, indeterminada, ahorizontal, neutra.” El
acontecimiento, tal como es descrito por Romano, constituye una instancia “no indexical”,
indeterminada, incausada y anénima: lo de menos, en referencia a ella, es su -tan subrayado- caracter
“imprevisible”. Su rasgo fundamental reside, mds bien, en la evanescencia ontoldgica derivada de su

cardcter “verbal” (acontecial) més que “sustancial” (objetual):

cualquier verbo jno se dice, en efecto, de un sustantivo? Comprender el acontecimiento en si mismo
no consistirfa entonces en liberar la verbalidad del verbo de cualquier sustantivo, y pensar la esencia
del sustantivo a partir de la verbalidad del verbo? ; Verbalidad del verbo que absorberfa [incurriendo
asf, con ello, en la Filosoffa de lo Neutro] desde ese momento al sustantivo y se desdoblarfa en él hasta

la tautologfa: el sol asola, la luna «iluna»...?**

Ya, como es conocido, el recurso a la “verbalidad”, al “acontecer” del verbo sobre la “presencialidad”
ligada al sustantivo, delata el escoramiento hacia la neutralidad; algo que ya sabia el joven Levinas
cuando, tras elogiar la educacién acustica para captar adecuadamente la “resonancia del verbo “Ser”
efectuada por la ontologia heideggeriana, presiente en esa pura “verbalidad” asubstancial la sombria

alborada del “hay”: del acontecimiento anénimo y neutro par excellence:

Al evocar el anonimato de este existir, no pienso en absoluto en ese fondo indeterminado a partir del
cual la percepcidn separa las cosas [...]. Tal fondo indeterminado es ya un ser -un ente-, algo. Cae bajo
la categorfa de lo sustantivo [...]. El existir al que intentamos aproximarnos es la accién misma de ser,

que no puede expresarse mediante ningtin sustantivo, que es verbo."®

Y recordemos que, al decir del propio Levinas, el Ser -perfectamente identificable aqui con el
“acontecimiento”- representa justamente “un logos que no es el verbo de nadie”: un verbo impersonal.
La misma impersonalidad neutra que preside la donacién acontecida en el anonimato que Romano se

esfuerza en asignar al événement:

13 De hecho, ya el propio evento del nacimiento del “adviniente” se da en un medio (anénimo, impersonal, neutro), que: “no es
solamente aqui un entorno (environnement) social y econémico, sino la totalidad de las posibilidades neutras que atin preceden toda
eleccién por su parte [...]. Estas posibilidades son, si se quiere, «sus» posibilidades antes de que el adviniente sea «él mismo»: son
«sus» posibilidades sobre el modo de una neutralidad que no designa aquf la privacién (Verfallen) de una ipseidad originaria, sin la
originaria no-originalidad del Si, el total anonimato de la aventura desde su no-fondo inaugural” (RoMANO, C., L” événement et le
temps, Parfs. PUF, 2012, p. 276).

14 ROMANO, C., El acontecimiento y el mundo, op. cit., pp. 15-16.

15 LEVINAS, E., El tiempo y el Otro, Barcelona, Paids, 1993, pp. 84-85.
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La asignacién del acontecimiento a un sustrato éntico va acompariada de una reduccién del acontecimiento a
un puro y simple «predicado», que se dice, en consecuencia, de un «sujeto». En el ejemplo citado por
Nietzsche, «el relimpago iluminax, el iluminar no estd pensado en su sentido puramente verbal como
un acontecimiento que se muestra como tal y se manifiesta él mismo a partir de s, sino como un

«predicado», una «propiedad» que manifiesta otra cosa.*®

La condicién de la fenomenologia acontecial romaniana en tanto que “filosofia de lo Neutro” se deja
traslucir claramente a través del modo en el que Romano ejemplifica el modo de donacién de los
fenédmenos aconteciales haciendo uso de eventos énticos (situados en el horizonte mundano constituido)
de cardcter impersonal y anénimo como la caida de la noche o la de la lluvia. Emplear las célebres
expresiones verbales impersonales, transidas de anonimato, “llueve” o “se hace de noche” (valdria
igualmente decir “es gibt” o “il y a”) a la hora de parangonar con alguna instancia “intra-horizontal” el
darse del acontecimiento, delata ya la técita filiacién de éste con lo onto-fenomenolégicamente neutro."”
El propio Levinas recurre a los ejemplos “llueve” o “hace calor” en el momento de describir el anonimato
propio del modo de darse el “hay” en su “inhumana neutralidad”*®. Tales “eventos” acontecen, desde
luego, al margen de la donacién de los existentes concretos desde el punto y hora en que se postula con

explicitud que:

Lo que denominamos «reldmpago» no es un «ente» que posea un cierto modo de ser, porque no es de
ningun modo un ente, sino que no «es» precisamente nada distinto que el iluminar mismo; es el «tener
lugar» del acontecimiento lo que da lugar a la «cosa, y no al contrario; es la verbalidad del verbo de
la que deriva el sujeto, en lugar de que el verbo sea concebido aqui como lo que expresa «la accién de

un agente».”®

2. De la impersonalidad del don al anonimato del acontecimiento: Jean-Luc Marion

Desde la perspectiva fenomenoldgica adoptada por Marion en Etant donné y De surcroit, la “donacién”,
entendida como acto universal de fenomenalizacién, constituye manifiestamente un “archi-
acontecimiento” primero y original (en o merced al cual han de “darse” todos los demds “eventos” reales
o “irreales”) que, ademds, cuenta con la particularidad de hallarse en plena disposicién de darse con
independencia de la presencia de un “horizonte” y de la remisién a un “sujeto” (a un “Yo”). La
universalidad absoluta de la donacidn incluye también elementos claramente dados en la dimensién de

la neutralidad como “la nada” o la “muerte”. Ello significa que tal “archi-acontecimiento” donador

16 ROMANO, C., El acontecimiento y el mundo, op. cit., p. 17.

17 Romano explicita, como de pasada, esta filiacién al llamarla involuntariamente por su nombre: “Decimos: «se hace de noche», e
inmediatamente nos preguntamos: «;quién hace la noche?», nos gustarfa buscar una causa para ese acontecimiento, es decir,
remitirlo a algo [...]. Pero, si al mirar de otra manera fijamos el acontecimiento, algo totalmente distinto se muestra entonces.
Ninguna otra cosa se interpone entre él y la mirada salvo esta epifania que previene cualquier cosa, transformada lingii{sticamente
por un verbo, con mucha frecuencia en forma neutra: «llueve», «se hace de noche», o personal: «estalla la tormenta», «el sol asola»”
(Ibid., p. 15. La cursiva es nuestra).

18 “Hay en general, sin que importe aquello que hay, sin que pueda vincularse un sustantivo a este término hay, forma impersonal
como llueve o hace calor. Anonimato esencial” (LEVINAS, E., De "existence a l'existant, op. cit., p, 95). Igualmente: “Yo insisto, en efecto,
sobre la impersonalidad del «hay»; «hay», como «llueve» o «es de noche». Y no hay ni alegria ni abundancia: es un ruido que retorna
después de toda negacién de ese ruido. Ni nada ni ser” (LEVINAS, E., Etica e infinito, trad. J. M. Ayuso Diez, Madrid, Visor, 1991, p. 44).
1 1bid, p. 17.
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constituye él mismo una instancia “neutra” o, cuando menos, incluye en su seno la posibilidad (y, de
hecho, la efectividad) de fenomenalizar eventos tan palmariamente “neutros” como el “morir” y el “no-
ser”. El hecho de que este tipo de fenémenos definidos por la “negatividad” se muestren como
“paraddjicos” o “problematicos” no supone escollo alguno, al decir marioniano, a la hora de constatar su
plena pertenencia al dominio fenomenoldgico de la “donacién”, aunque se trate, en estos casos, de la
“donacién por denegacién” que define el don propio de fenémenos como “la ausencia de ente” (la “nada”)
o la “impotencia para afectar” (el “vacio”). Bien al contrario, no implica para nada que se exceptien de
la donacidn, sino que sefiala mas bien hasta qué punto la donacién los engloba y los posibilita: no
podriamos experimentar nada, decir o pensar, si no los experimentamos como donaciones sin
eventualmente algo dado”.* Mas, ;no coincide plenamente una “donacién sin algo dado” con aquel darse
puramente “acontecial” de las instancias neutras sefialadas por Levinas como acontecientes al margen
de los existentes concretos que, en cuanto tales, si constituyen incontestablemente “algo dado”? Una
“donacién sin algo dado”, dada “por denegacién”, ha de “darse” necesariamente fuera de todo
“horizonte”: en una dimensién del aparecer presidida, pues, por la neutralidad. No se trata de que se dé
aquf una suerte de “donacién negativa” (extremo impensable por contradictorio), sino de que, en tanto
que index sui et non dati, “la donacién fija tanto el horizonte de lo no-dado como de lo dado [lo “neutro”],
porque precisamente un mismo horizonte tiene por funcién rodear lo dado de un anillo de no-dado [de
“neutralidad”]”*.

Algo andlogo sucede en referencia a la muerte. Ciertamente, el fenémeno de la muerte no representa
una suerte de “nulidad incondicionada” o una “nihilizacién absoluta”, sino que se erige y muestra “como
la posibilidad por excelencia porque asigna el acontecimiento de una imposibilidad ultima,
absolutamente cierta aunque indeterminada, incluso tanto mds cierta por resultar indeterminada”?.
“Posibilidad” significa, segin la férmula del propio Marion, “falta de efectividad”? (esto es, neutralidad
por inexistencia), mientras que “indeterminada” equivale en este contexto, como sabemos, a “neutra”:
emancipada de la concrecién dntica propia de los fenémenos de orden “dntico-objetual”. La muerte,
pues, en cuanto “posibilidad indeterminada”, se muestra como instancia fenomenoldgica doblemente
neutra: por posible y por carente de determinacién. Si la célebre “paradoja epicirea” con respecto a la
muerte (“cuando ella llega, yo no estoy, mientras yo estoy ella no llega”) no se verifica, segin Marion,
ello se debe a que lo decisivo no es aqui la “presencialidad” dntica efectiva (que presupondria
necesariamente un horizonte), sino la posibilidad “eventual” (recalcamos este término en su doble
acepcién: como “acontecial” y como “acaso venidero”) del advenimiento del fin. Posibilidad que, en
cuanto no-finita o indeterminada, carece claramente de todo horizonte para fluir en el homogéneo y
omnidireccional éter de la neutralidad anénima.?* También en la esfera del morir ocurre, por tanto, que
el acontecimiento esencial “(no)sucede” a espaldas de los entes finitos, dado que la muerte misma en

absoluto admite la designacién de “ente”, sino, mas bien, la de evento neutro. Pero, ademads, no puede

2 J.-L. Marion, Siendo dado. Ensayo de una fenomenologia de la donacién, trad. J. Bassas Vila, Madrid, Sintesis, 2008, pp. 108-109.

2 Ibid., p. 110.

2 Ibid., p. 309.

2 Ibid., p. 107.

24 “La paradoja sélo tendrfa algun valor si la muerte fuera un ente, teniendo que ser efectivamente para ser; ahora bien, la muerte
no es ningin ente, sino la pura posibilidad; y es en cuanto tal que la muerte se ejerce sobre nosotros sin ser o [...] la muerte no deja
de ser para nosotros -a todo momento y viniendo de todas partes” (Ibid., p. 112).
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afirmarse que la muerte, en tanto que “manifestacién de la imposibilidad” no dé por ello “nada” (incluida
ella misma), sino que supone precisamente la donacién de la imposibilidad. Una donacién de cardcter
claramente “neutro” que “da” nada menos que “un fenémeno o un no-fenémeno, un fenémeno de
horizonte, incluso un no-horizonte”.” Este ultimo “no-don”, junto con el del “no-fenémeno” pone
sobradamente de relieve en qué medida la raigambre comin a ambas negatividades fenomenales se
hunde en la caliginosa sima de la neutralidad (y con ella el “anti-fenémeno” de la muerte
marionianamente entendida).

Por otro lado, asimismo, el “don” se “da” -puede tener lugar perfectamente- en ausencia de instancia
donante (de “donador”) tanto como al margen de instancia receptora de lo asf dado (de “donatario”), es
mads: la universalidad del don se cumple y verifica, segiin Marion, en mayor medida en este dltimo caso
que en aquellos que si contemplan la efectiva e “indexical” (ostensivamente designable) presencialidad

de ambas figuras (sobre todo del “donatario”):

Se trata de poner entre paréntesis el donatario. ;Puede realizarse sin suspender también todo el
proceso del don? Si, rotundamente. No sélo la puesta entre paréntesis del donatario no invalida la
donacién del don, sino que la caracteriza intrinsecamente: sin esta suspensién del donatario, la

posibilidad misma de dar el don resultarfa problemética.?®

Y, sin embargo, ;no implica tal ausencia -y la toma de partido en favor de la preeminencia de lo
impersonal sobre lo determinado que ella supone- la tacita primacia de la neutralidad en el marco de la
economfa general del don? ;No supone la eliminacién del receptor del don una paralela supresién -
siquiera parcial- del “horizonte” (de una “parte” al menos del horizonte) en cuyo interior habrfa de
acontecer el acto de donacién? Nuestra tesis es que esto es precisamente lo que sucede al postular el
carécter éptimo del anonimato del “adonado” en el acto del don.

Pero adn cabe acaso la posibilidad de suprimir también la parte restante del “horizonte” de
constitucién del don (de la “escena” en la cual éste acontece): aquella representada por “quien” da lo
“dado”, por el “donador”. Marion no sélo lo juzga plausible, sino que, como en el caso anterior, lo

prescribe explicitamente:

(Podemos poner también entre paréntesis el donador? ;Podemos hacerlo sin suspender, a su vez, el
don? Si, sin duda alguna, ya que no solamente una puesta entre paréntesis del donador no invalida la
donacién del don, sino que la define obligatoriamente: sin esta suspensién del donador, la posibilidad

de dar el don se veria comprometida, incluso impedida.”

Un don andnimo (esto es, impersonal, “neutro”) sigue siendo, pues, un don. Abrogados asf los dos
extremos del “horizonte”, lo “dado” se oscurece, el “don” se tifie del reconocible halo l6brego que

anuncia la fenomenalizacidn de la neutralidad: la oscura epifania de lo fenomenolégicamente “Neutro”.?

% Ibid., p. 113.
% Ibid., p. 160. De hecho: “No es que el don tolere la puesta entre paréntesis del donatario, sino que la requiere; desapareceria pura
y simplemente si el donatario permaneciese siempre visible [“no neutro”], accesible, [“no neutralmente ausente], presente” (idem).
7 1bid., p. 172.
%Y ello aun cuando resulte pertinente no perder de vista el hecho, sefialado oportunamente por Ezequiel Murga, de que: “Marion
no rechaza el concepto de horizonte, al contrario, reconoce que «no se trata de dispensarse de un horizonte en general, puesto que
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Segun nos tememos, el “acontecimiento esencial” representado por la “donacién del don” acontece o
sucede aqui -levinasianamente hablando- “a espaldas de los entes”: al menos a espaldas de dos entes
concretos sumamente determinantes al respecto: quien lo habria de dar (el donador) y quien habria de
acogerlo (el donatario). De ah{ el cardcter esencialmente “neutro” del cual se halla, asimismo, y por ello,
inevitablemente transido tal acontecimiento donador y que Marion reconoce de modo ticito

mencionando explicitamente, aunque de forma fortuita, el término clave: “lo neutro”:

(Cémo se da el don? Evidentemente, dindose. Pero, precisamente, ;qué significa, para el don, darse?
Difieren aqui radicalmente la consideracién del don déndose segun la actitud natural y su
consideracién en régimen de reduccién. En el primer caso, el don se darfa cuando se efectia el
traspaso de un ente o de un objeto desde un donador hasta un donatario y ese tercer neutro permanece

inmutable en el transcurso de su traspaso.?’

(Cudl es, pues, el estatus onto-fenomenoldgico en el cual queda dado el don, una vez cancelados los
dos polos de su dindmica acontecial? Sencillamente, el propio de un acontecer neutro, impersonal,
igualmente acésmico y asubjetivo; verbalidad sin sustantivo ajena a toda enticidad que Levinas hubiese
reconocido como una nueva encarnacién de ese “materialismo vergonzoso” que él mismo intuia en el
“acontecer apropiador” del Er-eignis.

En una segunda fase de su pensamiento fenomenoldgico, Marion sustituye la “donacién”
(particularmente la de los “fenémenos saturados”) en cuanto “archi-acontecimiento” originario, por una
divisién de la fenomenicidad escindida en “acontecimientos” y “objetos”, para inmediatamente postular
la virtual conversién o reduccidn de estos dltimos a algin tipo de modalidad perteneciente a los primeros.
Instituye, asf, la primacfa absoluta de la fenomenalidad “acontecial” sobre cualquier otra forma, vertiente
o modalidad de manifestacién. La asuncién de la posibilidad de que todo fenédmeno inicialmente dado
como “objeto” resulte susceptible de ser ulteriormente interpretado o hermenéuticamente
reconfigurado de modo perceptivo en términos de “acontecimiento” (un “salén de actos”, siguiendo el
ejemplo de Marion),® significa esencialmente que aquello que en principio se da en el modo de un “ente

concreto” (es decir, “no neutro”) se trasmuta, al traspasar las fronteras de la objetualidad en direccién a

ello impedirfa sin duda toda manifestacién». La critica de Marion no es entonces al horizonte, sin el cual no es posible la
manifestacién del fenémeno, sino a la concepcién metafisica del horizonte que pretende delimitar a priori las condiciones de
posibilidad del fenémeno [...]. Marion no parece sugerir un abandono de la nocién de horizonte, por el contrario, parece sostener
la necesidad de un horizonte para toda fenomenologfa. Tal como he sefialado, afirmar el horizonte de la donacién como horizonte
originario no implica abandonar el horizonte de la manifestacién, tnico horizonte a partir del cual podemos hacer experiencia de
aquello que lo excede. Marion no abandona la nocién de horizonte, sino que, por el contrario, su fenomenologia se desarrolla dentro
de una estructura de horizonticidad no metafisica” (MURGA, E.D., “La posibilidad de una horizonticidad no metafisica en Jean-Luc
Marion”, Logos. Anales del Seminario de Metafisica, Vol. 57, N® 2 [2024], pp. 323-324).

2 J.-L. Marion, Siendo dado, op. cit., p. 184 (La cursiva es nuestra).

% Marion presenta la reversibilidad entre “objeto” y “acontecimiento” en los siguientes términos: “El acontecimiento aparece,
ciertamente, como otros fenémenos, pero se distingue de los fenémenos objetivos en que no resulta de una produccién que lo
ofrecerfa como un producto, decidido y previsto, previsible segtin las causas y por tanto reproducible siguiendo la repeticién de
tales causas [...]. Al acontecimiento no lo ponemos nosotros jamés en escena [...], sino que él, a la iniciativa de su si, nos pone en
escena, ddndose a nosotros. Nos pone en escena en la escena que abre su donacidn. Este andlisis [...] nos hace considerar como un
acontecimiento aquello que en principio pasa evidentemente por un objeto: en este caso, este salén. ;Con que derecho interpretar
as{ un objeto como un acontecimiento: un salén como «salén?»” (MARION, J.-L., De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés, Parfs,
PUF, 2010, p. 39).

Marion responde invocando la necesidad de invertir la cuestién, preguntando a la inversa: “;cémo el cardcter esencial y
originariamente acontecial (événementiel) del fenémeno e incluso de todo fenédmeno (incluido el mds banal que acabamos de
describir) puede difuminarse, atenuarse y desaparecer, hasta el punto en que no nos aparezca mas que un objeto?” (Ibid., p. 43). En
el acto de investir y cuestionar ese acto de “difuminacién” de lo “acontecial” que conduce al “objeto”, a “los entes concretos”, es
donde reside precisamente el transito hacia “lo Neutro”.

«
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la “acontecialidad” de la mano de la mirada hermenéutica, hasta adoptar la dimensién de fenomenicidad
propia de “un evento” (esto es, de un “acontecer” neutro, como sabemos). En el instante en que
trasciende los limites de lo objetual y materialmente “dntico”, el fenémeno deviene acontecial y, por
tanto, indeterminado. Pierde as{ sus limites definidos y definientes, dado que la indeterminacién “no
objetivante” constituye precisamente el rasgo onto-fenomenoldgico fundamental que define al
“fenédmeno acontecial” y lo distingue del mero “objeto”*!. De tal indeterminacién es, pues, de lo que el
otrora “ente” participa y “se contagia” ahora. Y ello, a su vez, no implica otra cosa sino el hecho de que -
actual o potencialmente- todo objeto de entrada dado como tal puede ser transmutado y
hermenéuticamente readaptado en su modalidad de donacién para ser re-convertido en
“acontecimiento” neutro, lo cual quiere decir que la totalidad de lo dado pertenece, en tltima instancia,
al dominio de la neutralidad (haya ya actualizado tal filiacién de forma efectiva o -atin- no). Algo que, por
lo demds, equivale a postular que, fenomenolégicamente hablando, todo es, en dltimo término,
indeterminado, indistinto, homogéneamente perteneciente al indefinido seno de lo neutro (o pasible de
ser reducido a ello).*

Observada desde esta perspectiva, la teorfa marioniana tardfa relativa a la “banalidad de la
saturacién” supone una larvada apologfa de la neutralidad generalizada y universal ain més categérica
e investida de mayor grado de pujanza que aquella representada por la nocién de “universalidad de la
donacién” explicitada en Etant donné. Esto vale fundamentalmente para el “fenémeno saturado”
entendido como fenémeno dado en el modo de la “neutralidad” que supone el deslumbramiento de la
mirada ocasionado por su sobreabundante exceso de donacién. La ablepsia -la ceguera provocada por esa
“intuicién cegadora” identificada por Marion con “una luz que deslumbra y quema”3- ocasionada por
este desbordamiento constituye, desde luego, cuando menos un modo ciertamente propicio de encarar
la “neutralidad”. En efecto, la virtual “banalidad” de la saturacién postulada por el dltimo Marion
posibilita el hecho de que cualquier fenémeno (aunque sea inicialmente dado como “fenémeno
corriente” o “de derecho comun”) bascule constantemente entre los dos polos posibles de la
fenomenalidad: el de la “banalidad” (objetual y corriente) y el de la “saturacién” (acontecial y contra-
empirico), traspasando as{, de forma alternante, el umbral de la fenomenicidad general, ora hacia la

objetidad “banal”, ora hacia acontecialidad “saturada”.** En este sentido, procede hablar con legitimidad

31 Asi, indica Robert Walton en referencia directa a Husserl: “Hasta ahora no se ha tenido en cuenta otra cosa: la indeterminacién
como la nota de nuestra experiencia que da lugar al horizonte. Una experiencia remite a un conjunto de otras posibles, y, por mds
que se avance en la experiencia, siempre subsiste «un horizonte de determinacién determinable» [...]. As, todo lo que aparece estd
rodeado y atravesado por un horizonte intencional vacio en el sentido de un halo carente de apariciones: «Pero se trata -aclara
Husserl- de un vacfo que no es una nada, sino un vacfo que hay que llenar». El vacio no es una nada porque [...] el horizonte no
puede ser llenado de manera arbitraria” (WALTON, R., Intencionalidad y horizonticidad, Bogot4, Aula de Humanidades, 2015, p. 134).

32 Un rasgo que anticipa ya la neutralidad de esta “conversién” es el hecho de que en su seno la iniciativa es siempre llevada
anticipadamente por el “acontecimiento” (no por el sujeto). Como indica pertinentemente al respecto Pascale Tabet: “Es esta
distincién de los fenémenos en objetos y acontecimientos la que nos introduce en el corazén de la saturacién [...]. Marion efectia
una inversién del modo de ser de las cosas a fin de que el fenédmeno pase del estatuto de objeto al de cosa libre [...]. Es el cardcter
acontecial de las cosas, su acontecialidad, las que les hace pasar del estatuto de objeto al de fendmeno saturado, dado
excesivamente. Aqui la iniciativa pertenece al fenémeno y no a la mirada; pertenece a su si, puesto que el mostrarse y el darse
implican un si del fenédmeno que no se parece en nada al en si del objeto o de la cosa que se definen por la constitucién. El s/ del
fenémeno se marca en su determinacién de acontecimiento, viene, sobreviene, adviene, llega y parte de si-mismo y, mostrandose,
muestra también el st que toma o retira la iniciativa de darse” (TABET, P., Amour et donation chez Jean-Luc Marion, Parfs, L’'Harmattan,
2017, p. 101).

33 MARION, J.-L., Siendo dado, op. cit., p. 334.

34 El pasaje es ya précticamente candnico: “Ante la mayoria de los fenémenos, incluso los més someros [...], se abre la posibilidad de
una doble interpretacién, que no depende sino de las exigencias de mi relacién, siempre cambiante, para con ellos. O, mds bien,
cuando la descripcién lo exige, yo tengo la mayorfa de las veces la posibilidad de pasar de una interpretacién a la otra, de una
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de “intermitencia hermenéutica” en referencia al siempre posible y abierto transito desde una modalidad
a otra de la manifestacién.*® Transito que, por lo demds, se efectiia en virtud de la “interpretacién” o
“lectura hermenéutica” (“banal” o “saturada”) que resulte puesta en juego en cada momento, y que
equivale, asimismo, a un desplazamiento intermitente entre la atencién al “horizonte” y su
“condicionante” presencia, y la emancipacién con respecto a él que eclosiona mediante el paso a la
epifania deslumbrante de la “saturacién”. Un paso o trénsito, pues, desde la exposicién al fenémeno
saturado” (considerable como “neutro” en tanto que es dado en ausencia de “horizonte” que lo limite y
de “Yo” que lo constituya) a la mera percepcién del fendmeno objetual determinado y comdnmente
constituido (y viceversa). Asi, si el “fenémeno de derecho comin” (objetual) admite siempre ser
interpretado en clave “acontecial” -como evento “neutro”, por tanto- y, a la vez, en el otro extremo del
segmento de la manifestacidn, también puede ser captado en términos de “fendmeno saturado” -como
tal, ya “neutro”-, entonces, con independencia del lado hacia el cual se incline en cada caso el péndulo

de la manifestacidn, nos hallamos siempre en el aparentemente irreductible dominio de la neutralidad.

3. Dos paradéjicos anonimatos paralelos: Michel Henry

La “fenomenologia de la vida” de Michel Henry se funda -en analogia con lo sucedido, como acabamos
de ver, en el caso de la “fenomenologfa de la donacién” marioniana- sobre la presuposicién o la
instauracién efectiva de una “acontecimiento originario”. Un “archi-evento” que, si bien poco tiene que
ver esta vez con el “don” tal como lo entiende e interpreta Marion en cualquiera de las sucesivas fases de
su pensamiento, si coincide formalmente con éste en el hecho de constituir un “fenémeno acontecial”
(no un “objeto” o “fenédmeno déntico”) situado en la raiz misma de toda fenomenalidad posible. Un “archi-
fenémeno”, pues, ajeno a todo “horizonte” mundano. El acto primigenio de “auto-donacién” en virtud
del cual la ipseidad puramente inmanente se afecta a s{ misma constituye esencialmente un acto que “se
da” de modo inmediato: “la vida trascendental se auto-afecta en su inmediacién patética”, indica
expresamente Henry.*® Como tal inmediatez, ella carece de “distancia”, es decir, de “separacién” entre lo
que afecta y aquello que resulta afectado, entre el momento de efectuacién de la donacién y el (ulterior)
momento de su recepcién por parte de aquello que (o de “aquel que”) acoge el don asi dado. Esta perfecta
coincidencia o identidad sin fisuras con la cual acontece inmediatamente el evento de (auto-)donacién

de “la esencia” (de lo primigenia y originariamente dado), no deja de constituir un evento palmariamente

fenomenicidad pobre o comin a una fenomenicidad saturada” (MARION, J.-L., “La banalidad de la saturacién”, en RocGERO, J.-L. (Ed.),
El fenémeno saturado. La excedencia de la donacién en la fenomenologia de Jean-Luc Marion, Buenos Aires, SB, 2020, p. 24).

3 Manteniendo a la vista que, como sefiala apropiadamente Jorge L. Roggero: “Marion sugiere que, en este sentido, la hermenéutica
no desaparece ante la donacidn, sino que, por el contrario, debe intervenir «respondiendo al enigma de los sense data por el
recubrimiento de su significacién». Pero esta hermenéutica no debe ser pensada como aquella que trae la solucién, que puede
ofrecer la determinacién desde una decisién arbitraria ante la indeterminacién de lo dado y la donacién” (RocGERro, J. L.,
Hermenéutica del amor. La fenomenologia de la donacién de Jean-Luc Marion en didlogo con la fenomenologia del joven Heidegger, Buenos Aires,
SB, 2019, p. 371).

36 Pero se trata de una “inmediatez” que contiene, asimismo, una esencial dosis de anonimato, y el anonimato, como sabemos desde
Levinas, constituye uno de los mds conspicuos rasgos definitorios de “lo Neutro”: “Sin embargo, aquello que hace ver es la
subjetividad. Que ella no sea jamads vista, que el principio de toda fenomenalidad no se fenomenalice jamds en ella y le permanezca,
al contrario, extrafia, es la paradoja de la fenomenologia, aquello que se designa pudicamente como el «anonimato» de la vida
trascendental. La fenomenologfa se ha asignado como tarea suspender este anonimato” (HENRY, M., “Philosophie et subjectivité”,
en Phénoménologie de la vie. Tome I1. De la subjectivité, Paris. PUF, 2003, p. 43).
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acontecial “a espaldas de los entes” mundanos -incluso al margen de la propia corporalidad objetual-, y,
por tanto, un acontecimiento que tiene lugar en el interior de la esfera propia de lo neutro.

As{ pues, de manera paradéjica, esa “indiferencia” -valdria igualmente decir “neutralidad”- que el
curso impersonal del mundo objetivo dedica a los avatares propios de la subjetividad viviente sefialada
y, en cierto modo, tacitamente deplorada por Henry,*” constituye realmente, contemplada a esta luz, un
tipo de neutralidad paralelo y mutatis mutandis equivalente a la gloriosa indiferencia que, por su parte, la
vida inmanente devuelve como “respuesta” a la neutra impersonalidad de la cual hace gala el mundo
objetivo dado en la exterioridad “natural”. La paradoja fenomenoldgica radica aqui en el hecho de que,
una “fenomenologia de la vida” que trata de subrayar el dinamismo y la originariedad del pathos subjetivo
en sentido trascendental (frente a la objetivacién neutra e impersonal), postula realmente un acto
originario de donacidén patética inmanente que viene a representar él mismo otro acto de anonimato
neutro en la medida en que acontece con absoluta prescindencia de toda determinacién subjetivo-vital
concreta. Y en este contexto, acaso procederia remedar en sentido fenomenolégico la férmula de cufio
aristotélico inicialmente referida por el Estagirita a la eudaimonia, en orden a enfatizar el hecho de que,
de modo andlogo, la “vida” patéticamente dada, o bien la experimentan -en sus Erlebnisse concretas- los
individuos concretos y determinados, o bien no se experimenta en absoluto. No, al menos, en el marco
de una auto-donacién acontecida “de espaldas” o al margen de la vida igualmente concreta (en el dominio
neutro y acésmico de la pura inmanencia), la cual es necesariamente, como se sabe, “vida-en-el-mundo”
(“in-der-Welt-Leben”, podria decirse): existencia en el seno de un determinado Lebenswelt.

Asf, se instituyen dos neutralidades paralelas allf (en el 4mbito general de la fenomenicidad) donde
en principio se pretendia oponer una neutralidad impersonal (la propia de la indiferencia del mundo) a
una “personalidad” trascendental absolutamente divergente de aquélla no sélo en lo concerniente al
grado, sino a la esencia. De esta forma, el hecho de haber situado los “acontecimientos esenciales” (la
auto-donacién de la “esencia” como evento “archi-originario”) al margen de todo “horizonte”, “a
espaldas de los entes”, lejos de purificar a tal “archi-evento” de toda posible méacula ligada a la
impersonalidad de lo neutro, lo impregna inversamente de una neutralidad anénima que -al menos desde
las coordenadas levinasianas- no deja de representar una variante plenamente reconocible de “filosofia

de lo Neutro”.

6. Conclusién: las bifurcaciones de lo eventual

En todos los casos anteriores, cada uno a su particular modo, el “acontecimiento” resulta

explicitamente reconocido y postulado como el “proto-evento” o evento originario que se halla en la

matriz misma de toda fenomenalidad en general, y a la vez, es subrepticiamente caracterizado como un

%7 Indiferencia (“neutralidad”) que Henry caracteriza del siguiente modo: “El aparecer que desvela en la Diferencia del mundo no
hace solamente diferente todo aquello que se desvela de esa manera, le es desde el principio totalmente indiferente. Semejante a
la luz que de la cual habla la Escritura, y que brilla tanto sobre los justos como sobre los injustos, el aparecer del mundo aclara todo
aquello que aclara sin hacer excepcién dde cosas o de personas, en una terrorifica neutralidad [...]. El aparecer del mundo no es
solamente indiferente a todo lo que desvela, es incapaz de conferirle la existencia [...]. Indiferencia, neutralidad, quieren decir aqui y
derivados de ella” (HENRY, M., “Eux en moi: une phénoménologie”, en Phénoménologie de la vie I. De la phénoménologie, Parfs, PUF, 2003,
pp- 198-199).
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elemento transido de neutralidad: concebido en términos de instancia pasible de efectuar su donacién
mas alld de todo “horizonte” fenomenoldgico y al margen de toda referencia a cualquier clase de
“subjetividad”. Pero, retomando ahora las cuestiones planteadas al comienzo de nuestra indagacién, ; por
qué razdén habria de resultar este hecho rechazable sin mds, inmediatamente acreedor a la condena que
sobre él vierte taxativamente Levinas, como hemos visto? Aqui surge la auténtica encrucijada que se alza
ante la mirada propia de la “fenomenologia acontecial”; encrucijada que muestra dos caminos que la
escinden y entre los que es preceptivo optar: o bien reconocer -con las pertinentes reservas y
matizaciones- la filiacién del acontecimiento con respecto a la neutralidad, o bien negar tal filiacién y
argumentar seguidamente, de modo convincente, las razones por las cuales ésta no se da.

Asf, la clave de la recusacién levinasiana de la “Filosofia de lo Neutro” que tomamos al comienzo como
hilo conductor de la investigacién radica en el hecho de que la neutralidad ontolégica, cuando es
concebida como instancia primigenia o “dato originario”, compromete seriamente la posibilidad misma
de la intersubjetividad efectiva. Lo hace en la medida que, en su interior, una vez mds, los eventos
verdaderamente pregnantes y decisivos tienen lugar al margen de los existentes singulares:
precisamente en el dominio neutro de “lo acontecial”, del “acontecimiento” no protagonizado por nadie,
andnimo, que “no es el verbo de nadie”. Esto equivale a decir que la neutralidad “événementiel” pone en
grave riesgo los fundamentos sobre los que podria cimentarse la ética tout court, cualquier tipo de
pensamiento ético en general, ya que toda construccién de orden moral habria de ser inevitablemente
considerada como “derivada” y subsidiaria con respecto a una instancia originaria anterior que asumirfa
como rasgo constitutivo capital la neutralidad. Precisamente la “cualidad” opuesta a aquello que (pre-
)supone toda intersubjetividad y, por tanto, toda ética en tanto que reflexién relativa a las relaciones
entre “entes concretos” en absoluto concebidos ni concebibles en términos de neutralidad, sino mds bien
justamente de suma determinacién. He aqui la razén por la cual -respondiendo a nuestro tercer
interrogante inicial- la incursidn en la “Filosofia de lo Neutro” se presenta -sobre todo desde la asuncién
de una postura “personalista” o “dialégica”- como una deriva tedrica ya de entrada cuando menos
peligrosa, si no directamente recusable. Esto es, manifiestamente, lo que sucede en el caso de Levinas.

El modo apropiado de conjurar tal riesgo sin por ello abandonar los logros y avances derivados de las
posiciones asumidas por la “fenomenologia acontecial” mds reciente pasa, a nuestro juicio, por forjar,
aplicar y poner en circulacién una nocién menos restrictiva de “acontecialidad” que aquella en cuyo
interior se han movido hasta ahora, de un modo u otro, la préctica totalidad de los “fenomendlogos del
acontecimiento”. Ello implica, en concreto, la fragmentacién del caracteristico sentido univoco en el cual
se habla del concepto mismo de “acontecimiento” o de “fenédmeno acontecial” en el marco de la filosofia
fenomenoldgica més reciente. Univocidad derivada, consecuentemente, de la constitutiva neutralidad
que, explicita o larvadamente, se confiere ya ab initio al “modo de ser” y “darse” propio de los fenémenos
de régimen fenomenolégico “acontecial”. Frente a este cardcter univoco, procederfa escindir la
dimensién de fenomenalizacién propia de lo “acontecial”, dando lugar asf a una duplice concepcién de
la donacién de orden “eventual” en general. Por un lado, serfa, pues, necesario referirse a “fenémenos
aconteciales de caracter inherencial”, esto es, aquellos cuyo acontecer implica la “inherencia” del evento
en una multiplicidad (cuantitativamente variable) de “entes concretos”, la referencia del

“acontecimiento” (él mismo impersonal y neutro en cuanto tal) a elementos determinados y singulares:
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“no-neutros”, en suma. Por ejemplo: el rapido e instintivo movimiento de mi brazo derecho sujetando su
brazo izquierdo, impide la eventualidad de que la mujer que a mi derecha se dispone a cruzar
confiadamente un paso de cebra resulte atropellada por un motorista que parece haber hecho caso omiso
de la senal roja del seméaforo. En esta “escena constituida” tiene lugar, ciertamente, un “fenémeno
acontecial” (aquel contenido en la propia “diégesis” del suceso), pero tal evento en absoluto acontece “a
espaldas de los entes” concretos, sino precisamente merced a ellos y a sus tanto efectivas como
potenciales relaciones reciprocas. El acontecimiento “inhiere” aqui en los entes, se “encarna” y establece
“anclaje” en ellos a la hora de tener lugar de modo efectivo. Asi pues, tan protagonista del fenémeno
eventual es lamotocicleta que avanza sobre el paso de cebra como este mismo; como los dedos de la mano
que oprimen el brazo, como la luz roja del seméforo que se proyecta parcialmente sobre las dos figuras o
como el cielo nocturno que preside la totalidad de la escena. No se trata, por tanto, en modo alguno de
un acontecimiento neutro, pero no por ello pierde un dpice de su cardcter formal y fenomenoldgicamente
“acontecial”. Los “acontecimientos inherenciales” suceden, pues, “entre” y no “a espaldas” de los
existentes determinados; rasgo que supone, de forma palmaria, la salvaguarda, en esta dimensién de la
fenomenicidad, de las relaciones intersubjetivas y, por tanto, a fortiori, de la propia reflexién ética en
cuanto tal. En el seno de esta vertiente fenomenal los “rostros” levinasianos permanecen, podria decirse,
a salvo: perpetuamente sustraidos al alcance del sombrio flagelo de “lo Neutro”.

Por otro lado, en el extremo opuesto de la cesura fenomenoldgica que venimos operando y
describiendo, resultarfa preceptivo situar a aquellos acontecimientos que podrian designarse como
“fendmenos aconteciales absolutos”. Por tales cabria entender aquel tipo de donaciones de orden
acontecial que, dado su cardcter homogéneo y absolutamente univoco, no precisan de referencia alguna
a ningun ente determinado ni refieren -precisamente por ello- a horizonte de constitucién” alguno. Tal
serfa el caso de donaciones especificas “no-constituidas” (o, al menos, no total u §ptimamente) tales como
la exposicidn perceptiva a la oscuridad absoluta, la consideracién del Ser heideggeriano al margen de los
entes concretos cuya epifania efectiva aquél propicia, la intuicién de determinados tipos de obras de arte
(pictdricas, fundamentalmente), el fenémeno de la percepcidén onirica y del propio suefio en cuanto tal,
el “hay” anénimo levinasiano, y otras de similar cariz fenomenoldgico. Todos estos casos particulares de
regiones de lo fenomenal en cuyo interior no se verifica la referencia intencional a un horizonte
fenomenoldgico constituido de modo mds o menos “candénico”, representan por ello otras tantas esferas
de lo dado para las cuales cabria reservar propiamente la caracterizacién de “neutras” en tanto que se
fenomenalizan en el modo de la univocidad propia de aquello que comparece como elemento homogéneo
y extrafio a toda “objetidad”. Convendria, pues, restringir el “atributo” de la “neutralidad” a estos
fendémenos designados como “ab-solutos” en la medida en la cual -en sentido etimoldgico- permanecen
des-ligados (ab-solutum), des-vinculados, “ab-sueltos” o simplemente “sueltos” con respecto a toda
“inherencia” o “anclaje” en algtin tipo de “fenémeno entitativo-objetual” (en un “ente concreto”).

De este modo, resultaria plenamente legitima la yuxtaposicién de ambos cercos de fenomenalidad en
orden a configurar una esfera de fenomenalizacidn acontecial no rigidamente univoca, sino doblemente
articulada y, por tanto, minimamente “dindmica”. Asi pues, en la medida en que parte de un “archi-
acontecimiento” entendido como “evento” radical y originariamente “dado”, la “fenomenologia

acontecial” ha de autoconfesarse, por asi decirlo, su condicién de variante fenomenoldgica de la
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“Filosoffa de lo Neutro”, pasando asi a percibirse como una forma de pensamiento filoséfico que sitta la
neutralidad (en este caso la propia del “acontecer”) cuya mostracién acaece al margen del “horizonte”
como fendmeno primigenio y “fundacional”. Enfaticemos en una dltima vez el decisivo hecho de que tal
investidura convendria propia y singularmente a aquellos eventos susceptibles de ser
fenomenoldgicamente reconocidos y tipificados en el interior de la categoria que hemos designado aqui
como “fenédmenos aconteciales ab-solutos”. Es necesario, por tanto, admitir que, si se asume que la
donacién primera y originaria adviene en forma de un evento “archi-originario no-objetual”, entonces
la fenomenologfa que ha de describirlo, deducirlo, rastrearlo recursiva o referencialmente y, en tltimo
término, reconocerlo como el origen del cual ha de partir, debe reconocerse, a su vez, a si misma como
una especifica y particular modulacién de “pensamiento de lo Neutro”. A esbozar las lineas maestras
merced a las cuales esto sucede, asi como las perspectivas abiertas por ello, hemos pretendido consagrar

este estudio.
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